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Abstract:

Im Spannungsfeld zwischen Fortschritt als Legitimationsbasis fiir die Dignitét wissenschaftlicher
Arbeit einerseits und als schillerndem Begriff ohne inhaltliche Verbindlichkeit andererseits wird ein
Konzept zur prizisen inhaltlichen Bestimmung des Fortschrittsbegriffs vorgestellt. Dieses Fort-
schrittskonzept beruht auf dem strukturalistischen Theorienkonzept des ,,non statement view*. Zur
Operationalisierung des strukturalistischen Fortschrittskonzepts werden formalsprachliche Kriterien
entwickelt, die es gestatten, die Fortschrittlichkeit von jeweils zwei miteinander verglichenen Theo-
rien zu beurteilen. Diese Kriterien ,,relativer Fortschrittlichkeit erfordern lediglich Uberpriifungen,
ob zwischen ausgezeichneten Komponenten von strukturalistisch (re-)konstruierten Theorien men-
gentheoretische Inklusionsbeziehungen bestehen. Mittels der Inklusionsbeziehungen werden Fort-
schrittsrelationen spezifiziert, die eine konkrete Messung des theoretischen Fortschritts auf einer
Ordinalskala erlauben.

Es wird aufgezeigt, dass sich das strukturalistische Fortschrittskonzept im Hinblick auf den empiri-
schen Gehalt, d.h. Theoriepréizision und -anwendungsbreite, sowie die empirische Bewédhrung von
Theorien als anschlussfihig gegeniiber konventionellen Fortschrittsverstdndnissen erweist. Dariiber
hinaus lisst sich ein Uberschussgehalt des strukturalistischen Fortschrittskonzepts nachweisen, der
es erlaubt, eine groBBere Vielfalt von Ursachen und Arten theoretischen Fortschritts zu identifizieren,
als es im konventionellen Theorienkonzept des ,,statement view* moglich ist. Schlielich wird die
konkrete Anwendung des strukturalistischen Fortschrittskonzepts anhand der Rekonstruktion einer
aktivitdtsanalytischen Theorieentwicklung skizziert, mit der in der Betriebswirtschaftslehre auf 6ko-
logische Herausforderungen an die produktionswirtschaftliche Theoriebildung reagiert wurde.
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1 Wissenschaftliche Problemstellung

Einerseits stellt Fortschritt in den Wissenschaften einen der zentralen normativen Begriffe dar. Er
besitzt normativen Charakter, weil er ,,gute”, ,,weiter zu verfolgende™ Forschung gegeniiber ande-
rer, als riickschrittlich stigmatisierter Forschung auszeichnet.” Zugleich handelt es sich um einen
Begriff von zentraler Qualitit, weil angestrebter oder realisierter Fortschritt die Legitimationsbasis
fiir die Dignitdt wissenschaftlicher Arbeit bildet — angefangen vom Selbstverstindnis eines Wissen-
schaftlers {iber die Reputation innerhalb einer Scientific Community bis hin zur Vergabe von For-
schungsmitteln (,,Drittmitteln) als Zeichen gesellschaftlicher Akzeptanz.

Andererseits handelt es sich bei Fortschritt um einen der ,,schillerndsten Begriffe des real existie-
renden Wissenschaftsbetriebs. Trotz — oder vielleicht sogar wegen — seiner zentralen legitimatori-
schen Bedeutung existiert keine verbindliche Vorstellung dariiber, welche inhaltlichen Merkmale
den Fortschrittsbegriff determinieren. Entweder wird er iiberhaupt nicht klar definiert, sondern le-
diglich als ,,leicht handhabbares®, da inhaltlich unbestimmtes Etikett fiir solche Forschungsarbeiten
verwendet, die — aus welchem Grund auch immer — positiv ausgezeichnet werden sollen.” Oder es
liegen zwar prézise Vorstellungen iiber den Inhalt des Fortschrittsbegriffs vor. Jedoch besitzen sie
partikuldren Charakter, weil sie nur innerhalb einer speziellen Forschergemeinschaft, d.h. unter den
Anhéngern einer ,,Forschungs-Schule* oder eines ,,Forschungs-Paradigmas®, anerkannt werden.
Letztes ldsst sich aus wissenschaftssoziologischer Perspektive leicht nachvollziehen, hilft es doch,
Forschungsarbeiten, die im Rahmen desselben Paradigmas erfolgen, einem gemeinsamen Standard
zu ,,unterwerfen® und so ihre interne Kohérenz zu fordern. Zugleich lassen sich Forschungsarbeiten
gegeniiber externer Kritik aus den Perspektiven anderer Paradigmen immunisieren. Es braucht le-
diglich darauf hingewiesen zu werden, dass die externen Beurteilungsmalstébe fiir Fortschrittlich-
keit auf die ,,interne* Forschungsrationalitdt des ,,angegriffenen* Paradigmas nicht anzuwenden sei-
en. Auf diese Weise lassen sich partikulére, paradigmenspezifische Fortschrittsvorstellungen — je

1) Streng genommen lésst sich noch ein dritter Fall betrachten, der weder als fort- noch als riickschrittlich gilt, son-
dern als ,,verharrend®, ,,statisch* o.4. klassifiziert wird. Dieser Grenzfall zwischen Fort- und Riickschrittlichkeit
wird jedoch seltener anzutreffen sein als die beiden vorgenannten Alternativen, weil die denkmdglichen For-
schungsresultate, die zu einem Fort- oder Riickschritt fiihren, im Allgemeinen weitaus zahlreicher sind als diejeni-
gen denkmdglichen Forschungsresultate, die ein Verharren auf dem aktuellen Forschungsstand bedeuten. Dariiber
hinaus sind von der Analyse ,,verharrender” Forschung keine besonderen Erkenntnisgewinne zu erwarten. Daher
wird der Fall ,,verharrender” Forschung im Folgenden nicht weiter beriicksichtigt, sofern nicht ausdriicklich darauf
Bezug genommen wird.

2) Diese Verhaltensweise ldsst sich zumindest in den Wirtschaftswissenschaften oftmals beobachten. Dies ist bei-
spielsweise der Fall, wenn Forschungsarbeiten als ,,nicht zeitgeméf* oder als ,,dem State-of-the-art nicht entspre-
chend” stigmatisiert werden. Auffillig an solchen Argumentationen ist, dass sie eine inhaltliche Diskussion schul-
dig bleiben, in welcher Hinsicht die stigmatisierten Forschungsarbeiten einen Riickschritt gegeniiber der aktuellen
Forschung, dem State-of-the-art, darstellen sollen. Vielmehr gilt ein schlichtes Abweichen von ,,vorherrschenden®,
im aktuellen Wissenschaftsbetrieb mehrheitlich praktizierten Paradigma bereits als Indikator mangelnder Fort-
schrittlichkeit. Eine solche Verhaltensweise manifestiert sich beispielsweise in den ,,Modezyklen®, denen die Be-
triebswirtschaftslehre in Abstdnden von ca. 10 Jahren und die Wirtschaftsinformatik in noch héherer Frequenz —
etwa alle 3 bis 5 Jahre — unterliegen. Sie fithren dazu, dass frithere Forschungsarbeiten verworfen werden, nur weil
sie die Strukturierungsmuster und Begrifflichkeiten des jeweils ,,angezeigten* Paradigmas noch nicht verwendet
haben. Von dhnlichen Verhaltensweisen kdnnen auch Gremien nicht frei gesprochen werden, die tiber die Forde-
rungswiirdigkeit von Forschungsprojekten zu entscheiden haben. Die Entscheidungen dieser Gremien sollten sich
»eigentlich® — so lautet zumindest das proklamierte Selbstverstandnis der meisten wissenschaftlichen Forderinstitu-
tionen — nach der Fortschrittlichkeit oder dem Fortschrittspotenzial der eingereichten Forschungsprojekte richten.
Allerdings zeigt die Praxis des real existierenden Wissenschaftsbetriebs immer wieder, dass die Zugehorigkeit
eines Forschungsprojekts zu einem ,,vorherrschenden — zurzeit etwa zum quantitativ-empirischen — Paradigma
und die Verwendung der ,richtigen* Begrifflichkeit fiir den Erfolg eines Forderantrags weitaus wichtiger sind als
die Herausarbeitung seines Beitrags zum wissenschaftlichen Fortschritt.
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nach Sichtweise — entweder ge- oder auch missbrauchen, um einen pluralistischen bzw. an Belie-
bigkeit grenzenden Wissenschaftsbetrieb zu rechtfertigen.

In diesem Spannungsfeld zwischen Fortschritt als Legitimationsbasis fiir die Dignitit wissenschaft-
licher Arbeit einerseits und als schillerndem Begriff ohne inhaltliche Verbindlichkeit andererseits
ist der vorliegende Beitrag positioniert. Er stellt sich einem zweifachen wissenschaftlichen Problem.
Erstens wird ein Konzept zur prézisen inhaltlichen Bestimmung des Fortschrittsbegriffs entfaltet,
das auf dem strukturalistischen Theorienkonzept beruht. Zweitens wird eine Operationalisierung
dieses Fortschrittskonzepts vorgestellt, die es gestattet, die Fortschrittlichkeit einer Theorie in einer
bestimmten, auf andere Theorien bezogenen Weise zu messen. Es werden also sowohl ein ,,struktu-
ralistisch inspiriertes™ Fortschrittskonzept als auch ein darauf bezogener Ansatz zur ,relationalen*
oder ,relativen" Fortschrittsmessung zur Diskussion gestellt.

1) Die Attribute relational und relativ werden hier hinsichtlich der Fortschrittlichkeit von Theorien synonym verwen-
det.
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2

Rahmenlegung

In der hier gebotenen Kiirze ist es nicht moglich, den State-of-the-art zum Erkenntnisgegenstand
,theoretischer Fortschritt“" aufzuarbeiten. Weder die vielfiltigen Beitriige zur Explikation von wis-
senschaftlichem Fortschritt” noch die unterschiedlichen Auffassungen dariiber, was unter einer wis-

)]

2)

Mit der Formulierung ,theoretischer Fortschritt* wird signalisiert, dass es in diesem Beitrag nicht um einen allge-
meinen Fortschrittsbegriff geht, der sich auf beliebige Objekte wissenschaftlicher Erkenntnis beziehen lisst. Viel-
mehr fokussiert sich der vorliegende Beitrag auf ein spezielles Fortschrittsverstindnis, das sich nur auf die Fort-
schrittlichkeit von (wissenschaftlichen) Theorien erstreckt. Diese Fokussierung beruht auf dem (Vor-) Urteil, dass
Theorien die wichtigste Wissensform fiir die Représentation wissenschaftlichen Wissens darstellen. Dariiber hin-
aus erfolgt eine Einschrinkung auf realwissenschaftliche Theorien, weil hier im Kontext der Wirtschaftswissen-
schaften, insbesondere der Betriebswirtschaftslehre und der Wirtschaftsinformatik, argumentiert wird. Es besteht
im Allgemeinen kein Zweifel daran, diese Wissenschaften der Gruppe der Realwissenschaften — und nicht etwa
den Formal- oder Strukturwissenschaften — zuzurechnen.

Wissenschaftlicher Fortschritt (scientific progress) wird des Ofteren auch unter anderen Bezeichnungen themati-
siert, wie z.B. als Theoriendynamik (theory dynamics) und als wissenschaftlicher Wandel (scientific change). Die-
se Bezeichnungen werden hier synonym verwendet. Vgl. zu Beitrdgen, die sich den vorgenannten Themen wid-
men, exemplarisch WELLMER (1967), S. 203 ff.; POPPER (1969), S. 241 ff. u. 391; STEGMULLER (1970), S. 463 ff,;
JuHOS (1970), S. 58 ff.; SPINNER (1971), S. 27 ff.; LAKATOS (1972), passim, insbesondere S. 93, 112 ff., 134 u. 177
ff.; ALBERT (1972), S. 4 ff. u. 9; KLUVER/MULLER (1972), S. 245 ff.; POPPER (1972a), S. 31 u. 34; POPPER (1972b),
S. 54 f.; KUHN (1973), S. 210 ff.; COHEN (1973), S. 41 ff.; AGASsI (1973), S. 3 ff. (mit besonderer Betonung der
Frage nach der praktischen Verlisslichkeit wissenschaftlicher Theorien im Spannungsverhéltnis zu wissenschaftli-
chem Fortschritt); JEHLE (1973), S. 3 ff., 94 ff., 105 ff. u. 139 ff.; POPPER (1974), S. 120 ff.; LAKATOS (1974a),
passim, insbesondere S. 90 f., 95, 101, 110 ff., 116 ff., 130 f,, 134 ff., 150, 153, 169 u. 171 ff.; LAKATOS (1974b),
S. 275, 279 ff. u. 302 ff. ; HUBNER (1974), S. 297 ff.; TOULMIN (1974), S. 250 ff.; DIEDERICH (1974a), S. 10 ff.
(mit einem Uberblick iiber die Fortschrittskonzepte u.a. von POPPER, LAKATOS, KUHN, STEGMULLER und TOUL-
MIN); SPINNER (1974), S. 57 ff.; SCHEFFLER (1974), S. 150 ff. (in kritischer Auseinandersetzung mit KUHN);
KRUGER (1974), S. 210 ff.; LAKATOS (1975), S. 92 ff., 99, 104 ff., 116 f. u. 121 ff.; BONDI (1975), S. 1 ff.; OESER
(1976), S. 107 ff., insbesondere S. 116 ff. (mit einem evolutions- und systemtheoretisch inspirierten Verstdndnis
der Theoriendynamik, das — so auf S. 119 — die Moglichkeit von normativen Aussagen iiber wissenschaftlichen
Fortschritt bestreitet); GRUNBAUM (1976), S. 9 ff. (Vergleich von Theorien anhand ihres Potenzials, wissenschaft-
liche Fragen zu beantworten); OPP (1976), S. 372 ff. u. 392 ff., insbesondere S. 400 ff. (als Theorienvergleich);
SCHEIBE (1976a), S. 547 ff.; SCHEIBE (1976b), S. 27 u. 31 ff.; ALBERT (1976), Sp. 4683 f.; LAUDAN (1977), u.a. S.
5ff, 13 £, 18, 66 ff., 107 ff., 124 {f. u. 145 ff. (Fortschritt als Entwicklung zufrieden stellender Losungen fiir wis-
senschaftlich bedeutsame Probleme); RESCHER (1977), S. 181 ff., insbesondere S. 184 ff.; POPPER/ECCLES (1977),
S. 148 ff.; DETEL (1977), S. 239 ff., insbesondere S. 248 ff.; Oprp (1977), S. 122 ff.; ESSER/KLENOVITS/ZEHNPFEN-
NIG (1977), S. 244 ff.; KUBICEK (1977), S. 7 f. u. 12 ff.; WOLLNIK (1977), S. 38 ff., 42 ff. u. 57 f.; BUCHEL (1977),
S. 221 ff. (zu ,,experimenta crucis“ als Paradigmen {iibergreifenden Priifsteinen wissenschaftlichen Fortschritts);
RESCHER (1978), S. 5 ff., 88 ff. u. 95 ff.; TOULMIN (1978), S. 119 ff., 168 ff., 236 ff., 553 ff. u. 583 ff. (Fortschritt
als Ideenevolution in rationalen Unternehmungen); ALBERT (1978), S. 33 ff. u. 57 ff.; FEYERABEND (1978), S. 246;
STEGMULLER (1979a), S. 124 ff.; MUSGRAVE (1979), S. 21 ff.; POPPER (1979), S. 28 f., 56, 109, 218 u. 246 f.;
KANTOROVICH (1979), S. 251 ff.; RADNITZKY (1979), S. 67 ff.; ABEL (1979), S. 139 ff.; OESER (1979), S. 21 ff,;
STEGMULLER (1980), S. 79 ff.; RESCHER (1980), S. 93 ff.; NINILUOTO (1980), S. 427 ff.; RADNITZKY/ANDERSSON
(1980a), S. 3 ff.; WATKINS (1980a), S. 27 u. 39 ff. (im Anschluss an POPPER); URBACH (1980), S. 110 f. u. 123 ff.
(im Anschluss an LAKATOS); MUSGRAVE (1980), S. 199 (ff.), 206 u. 220; RADNITZKY (1980), S. 317 ff.; WATKINS
(1980b), S. 417 ff. (im Anschluss an POPPER); FEYERABEND (1980), S. 441 ff.; KrRAH (1980), S. 321 ff. (Fort-
schrittlichkeit von Theorien als deren mutmaBlicher Beitrag, die ,,Effektivitit des ,,Systems Wissenschaft zu
steigern); POPPER (1981), S. 80 ff.; LAKATOS (1981), S. 111 u. 117 ff.; LAUDAN (1981), S. 144 {f.; AUDRETSCH
(1981), S. 332 ff. (mit speziellem Bezug auf die Vereinheitlichung konkurrierender Theorien als Fortschrittsfacet-
te); SPAEMANN (1981), S. 103 u. 105 f.; KRINGS (1981), S. 29 ff.; LAKATOS (1982a), passim, u.a. S. 18, 30, 33, 68
ff., 87, 89 ff,, 111 £, 118 f,, 159 ff., 167 u. 205; LAKATOS (1982b), passim, u.a. S. 98 ., 111 f,, 115, 127, 174 ft.,
223, 228 f., 232 f. u. 235 f.; RESCHER (1982a), S. 5 ff., 95 ff. u. 102 ff.; RESCHER (1982b), S. 199 ff. u. 212 ff,;
KNAPP (1982), S. 282 f. u. 288 ff.; WEINERT (1982), S. 355 ff. (mit der These, KUHN habe im Gegensatz zu
FEYERABEND keinen radikalen Relativismus vertreten, sondern ein evolutionédres Konzept wissenschaftlichen Fort-
schritts, und stimme hierin mit FOUCAULT {iberein); SCHEIBE (1983a), S. 31 ff.; OESER (1983), S. 147 ff., insbe-
sondere S. 150 ff. zur Kritik am wissenschaftlichen ,,Fortschritt* als ,,Involution* mit riickschrittlicher Konnotati-
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senschaftlichen Theorie zu verstehen sei, werden ndher beleuchtet. Stattdessen wird von einigen

on; POPPER (1984a), S. 13 ff., 72 f,, 101 £, 148 £, 270 ff. u. 299 ff.; POPPER (1984b), S. 50 ff., 94, 107, 153 £, 157
f., 257, 260 u. 263 f.; GADENNE (1984), S. 97 ff.; RESCHER (1984), S. 35 ff., 74 ff., 88 ff. u. 148 f.; RESCHER
(1985b), S. 96 ff., 134 ff. u. 167 ff.; DRUWE (1985), S. 17 ff., 125 ff., 151 ff. u. 175 ff.; SCHAFER (1985), S. 22 {f;
AGAZz1 (1985), S. 56 ff.; BROWN (1985), S. 42 ff. (Fortschritt im Sinne ,,erfolgreicher” Theorien); TILES (1985), S.
18 ff. (speziell im Hinblick auf Fortschritt durch Begriffswandel); MAMCHUR (1985), S. 32 ff.; WIELAND (1985),
S. 79 ftf., insbesondere S. 85 ff. (mit einem 6konomischen Denkansatz zur Erklarung wissenschaftlicher Revolutio-
nen, allerdings nur mit peripherem Bezug zu wissenschaftlichem Fortschritt auf S. 93); DETEL (1985), S. 192 f;
CARRIER (1986), S. 201 ff.; LAUDAN/DONOVAN/LAUDAN et al. (1986), S. 142 ff. (im Sinne einer Meta-Theorie des
wissenschaftlichen Wandels), insbesondere S. 154 ff. u. 162 ff. (mit einer synoptischen Darstellung wesentlicher
inhaltlicher Anforderungen verschiedenartiger Fortschrittskonzepte); GARBER (1986), S. 91 ff. (insbesondere als
kritische Auseinandersetzung mit LAUDAN); HUBNER (1986), S. 65 ff., 120 ff., 210 ff. u. 369 ff.; KORNER (1986),
S. 1 ff.; STEGMULLER (1987b), S. 279 ff., insbesondere S. 321 ff.; ALBERT (1987), S. 2, 41 f., 88, 96, 117, 119 u.
158 f.; PEARCE (1987), S. 70 ff. u. 124 ff. (Fortschritt als zunehmender Beitrag von Theorien zur Lésung von Prob-
lemen); RADNITZKY (1987), S. 159 ff., insbesondere S. 171 ff. (ein bemerkenswerter Beitrag, den 6konomischen
Denkansatz — etwa im Sinne von GARY BECKER — mit Hilfe einer ,,generalisierten, von monetiren Mafstében abs-
trahierenden Kosten-/ Nutzen-Analyse fiir die rationale Auswahl zwischen ,,epistemischen Investments* in konkur-
rierende Theorien fruchtbar zu machen und dabei — vgl. S. 163 — auch explizit wissenschaftlichen Fortschritt zu ad-
ressieren); LAUDAN/LAUDAN/DONOVAN (1988), S. 3 ff.; SCHANZ (1988), S. VII, 7, 20, 49, 54 ., 69 f., 81 u. 103;
ANDERSSON (1988), S. 56 f. u. 76 f.; CUSHING (1989), S. 1 ff. (in Auseinandersetzung mit vornehmlich LAUDAN);
MCALLISTER (1989), S. 25 ff.; HOYNINGEN-HUENE (1989a), S. 26, 179 ff. u. 251 ff. (in Bezug auf KUHN); PANDIT
(1989), S. 170 ff.; LAUDAN (1990), S. 2 ff.; FEYERABEND (1990), S. 212 ff., insbesondere S. 227 ff;
PoOPPER/ECCLES (1990), S. 188 ff.; ZELEWSKI (1993a), S. 360 ff., 377 ff. u. 424 ff.; POPPER (1994), S. 1 ff., 7, 9 ff.,
16 ff. u. 140 ff.; RESCHER (1994), S. 23 ff.; DILWORTH (1994); CHMIELEWICZ (1994), S. 130 ff., insbesondere 133
ff.; SCHNEIDER, D. (1994a), S. 593 ff.; HAHN/KLENNER (1994), S. 413 ff.; NINILUOTO (1995), S. 30 ff. (ein sehr
informativer Uberblick aus wissenschaftstheoretischer Perspektive); LAMPEL/SHAPIRA (1995), S. 115 ff. (eine Dis-
kussion von Problemen der Fortschrittsbeurteilung aus der Perspektive des strategischen Managements); POPPER
(1996), S. 27 f., 34 f. u. 204 f.; RESCHER (1996), S. 150 ff.; RESCHER (1997), S. 262 ff.; FEYERABEND (1998), S. 56
u. 62 ff.; GOULD (1998), S. 16, 18 f., 39 ff., 168 f., 205 ff. u. 272 ff. (Forschritt distanziert als Illusion darstellend);
FRANK (1999), S. 148 f.; POPPER (2000a), S. 165, 312 ff., 335 f., 351 ff,, 361 ff. u. 569; POPPER (2000Db), S. 60, 62
f., 66, 154 ff. u. 160 ff.; REBAGLIA (2000), S. 339 ff.; CHALMERS (2001), S. 57, 59 ff., 63, 66 ff., 89 f., 98, 100 ff.,
113,116 f.,, 122, 156 £, 166, 174, 189 f. u. 195; SCHNEIDER, D. (2001), S. 1019 ff.; FEYERABEND (2002a), S. 13 f,,
82 u. 112 (mit der These der Behinderung wissenschaftlichen Fortschritts durch ,radikalen Empirismus®);
FEYERABEND (2002b), S. 79 f. u. 83; PopPPER (2003), S. 18 f., 49, 289 ff. u. 430; RORTY (2003), S. 11 ff,;
FEYERABEND (2003), S. 21, 31 u. 376 ff. (zunéchst nur indirekt), insbesondere S. 380 ff. (z.B. S. 381: ,,Ich rede
auch nicht vom Fortschritt™) u. S. 393 (ff.) — sieche auch S. 32 u. 381 ff. zum ,,beriihmt-beriichtigten* Prinzip des
»anything goes®, das FEYERABEND gar nicht inhaltlich vertreten, sondern nur als [tragisches] ,,Schicksal eines
Liebhabers von Prinzipien aufgezeigt hat (S. 382); Opp (2005), S. 144 ff. u. 157 ff. (zunichst nur indirekt durch
Thematisierung des wissenschaftlichen Ziels, Theorien mit moglichst hohem Informationsgehalt aufzustellen) so-
wie S. 190 ff., insbesondere S. 199 ff. (Fortschritt als Anndherung an Wahrheit durch kritische Priifung); HAASE
(2005a), S. 155 u. 165 ff. (in Bezug auf das Konzept der Forschungsprogramme von LAKATOS); SCHMIEL (2005),
S. 140 ff. u. 159 f. Vgl. auch die (weiteren) Beitrdge zur Fortschrittsthematik in den Multigrafien DIEDERICH
(1974b); HARRE (1975); RADNITZKY/ANDERSSON (1980b); DONOVAN/LAUDAN/ LAUDAN (1988); ZELEWSKI/AKCA
(2005).

Vgl. dartiber hinaus auch POPPER (1968), S. 121 ff. u. 276 ff.; POPPER (2005), S. 100 ff., 264 ff. u. 443 f. Zwar
spricht POPPER in seinem Basiswerk ,,Logik der Forschung* nicht ausdriicklich von einem wissenschaftlichen Fort-
schritt, sondern nur von einer Vergroflerung des empirischen Gehalts durch grofere Allgemeinheit oder groBere
Bestimmtheit einer Theorie. Aber seine Ausfithrungen lassen deutlich erkennen, dass er inhaltlich einen Fort-
schrittsgedanken verfolgt. So findet sich im Register zu POPPER (2005) auf S. 577 unter dem Stichwort ,,Fort-
schritt, wissenschaftlicher eine explizite Verkniipfung des einen Teilkriteriums fiir Fortschritt, der Allgemeinheit,
mit dem allgemeinen wissenschaftlichen Fortschrittsbegriff. Im Ubrigen widmet POPPER in den umfangreichen
Registern seines Basiswerks ,,Logik der Forschung* keine eigenstindigen Eintrdge den zentralen Begriffen ,,pro-
gress, scientific” und ,,Fortschritt, wissenschaftlicher”, sondern verweist unter diesen Begriffen nur auf andere
Begriffe; vgl. POPPER (1968), S. 476; POPPER (2005), S. 577. Dagegen findet sich die explizite Verkniipfung von
groBerer Allgemeinheit oder groBerer Bestimmtheit einer Theorie mit wissenschaftlichem Fortschritt in POPPER
(1972b), S. 54. Vgl. des Weiteren auch die detaillierte Auseinandersetzung mit POPPERS Fortschrittsverstindnis in
STROKER (1987), S. 93 ff.; ZELEWSKI (1993a), S. 384 ff. (in Verbindung mit S. 365 u. 375 f.); RESCHER (1994), S.
17 ft.
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»mutigen® Prdmissen ausgegangen, die dem hier priasentierten Fortschrittskonzept und der darauf
aufbauenden Fortschrittsmessung zugrunde liegen.” Uber die Berechtigung dieser Prémissen lasst
sich trefflich streiten. Dies wird vom Verfasser ausdriicklich anerkannt. Eine ,,pramissenfreie® Ar-
gumentation erscheint ihm aber denkunmoglich. Daher méchte er ,,ermuntern®, sich auf die nach-
stehend angefiihrten Pramissen versuchsweise einzulassen, den daraus abgeleiteten Einsichten in
die Forschrittsthematik ,,provisorisch* zu folgen und iiber die Ergebnisse schlieBlich kritisch zu ur-
teilen. Wen es dazu driangt, der mag ein alternatives Pridmissenensemble aufstellen und daraus zu
anderen Vorschldgen fiir Fortschrittskonzepte und Fortschrittsmessungen gelangen. Eine Debatte
iiber derart unterschiedliche Fortschrittsvorstellungen” kann die wissenschaftliche Diskussion nur
bereichern.

Erstens wird von vier Anforderungen® ausgegangen, die von einem Fortschrittskonzept® erfiillt
werden sollen. Sie erfiillen den Zweck, die Anschlussfihigkeit zu ,,weit verbreiteten®, oftmals nur
intuitiv ausgearbeiteten Fortschrittsvorstellungen aus der erkenntnis- und wissenschaftstheoreti-
schen Fachliteratur zu wahren (Anschlussfihigkeitspostulat). Im Einzelnen soll ein Fortschrittskon-

1) Die Pramissen, die nachfolgend kurz angefiihrt werden, erweisen sich keineswegs als vollstindig. In einem Beitrag
wie dem hier vorgelegten wire es vermessen, eine vollstindige Offenlegung der Argumentationspramissen anzu-
streben. Nur um eines Beispiels willen sei auf zwei bereits eingefiihrte, im Folgenden nicht (mehr) explizit er-
wihnte Pramissen hingewiesen: Es handelt sich um die Voraussetzungen, einerseits die Fortschrittsdiskussion aus-
schlieBlich auf die Fortschrittlichkeit von Theorien zu beziehen und andererseits nur realwissenschaftliche Theo-
rien zu betrachten. Die Beispiele nicht explizierter Pramissen lieBen sich ohne Schwierigkeiten vermehren. Der
Verfasser hilt es jedoch fiir grundsitzlich ausgeschlossen, Argumentationspramissen vollstindig zu explizieren.
Denn es miissten auch die Argumentationspramissen, die im allgemeinen ,,Hintergrundwissen* eingebettet sind,
bis hin zu den impliziten Primissen, die sich im Gebrauch einer bestimmten Sprache mit bestimmten Begrifflich-
keiten verbergen, offen gelegt werden. Dies erscheint dem Verfasser jedoch unmoglich, weil er sich eine Argu-
mentation ohne Prasupposition irgendeines Hintergrundwissens und irgendeiner Sprache nicht vorzustellen ver-
mag.

2) Der Begriff ,,Fortschrittsvorstellung* wird hier als Oberbegriff zu ,,Fortschrittskonzept™ und ,,Fortschrittsmessung*
verwendet.

3) Uber die Zihlweise der Anforderungen lisst sich aus zwei Griinden streiten. Erstens stellen die Forderungen nach

Anwendungsbreite und nach Prizision ,,erschopfende Unterfille der Forderung nach empirischem Gehalt dar, so-
dass beide Ansichten vertreten werden konnen, es handele sich entweder um drei (jedoch zum Teil voneinander
abhingige) oder aber nur um zwei (voneinander unabhéingige) Anforderungen. Im erstgenannten Fall handelt es
sich um die Anforderungen der Anwendungsbreite, der Prézision sowie des empirischen Gehalts, im zweitgenann-
ten Fall hingegen ,,nur um die Anforderungen der Anwendungsbreite und der Prézision. Zweitens werden in der
nachstehenden Anforderungsliste mehrere Anforderungen in Klammern aufgefiihrt, die als zusétzliche Anforde-
rungen gezéhlt werden konnten. Auf diese Option der VergroBerung der Anforderungszahl wird hier jedoch ver-
zichtet, weil sich zeigen lésst, dass jene eingeklammerten Anforderungen im Allgemeinen als synonyme Bezeich-
nungen zu den jeweils voranstehenden, nicht eingeklammerten Anforderungen verwendet werden. Auf einen
Nachweis der Synonymie wird hier der Kiirze halber verzichtet.
Nur auf eine Ausnahme wird zwecks exemplarischer Verdeutlichung kurz eingegangen. Sie betrifft die synonyme
Verwendung der Anforderungen Prézision und Erkldrungskraft. Im Kontext der Reduktion von Theorien wird spa-
ter aufgezeigt werden, dass eine reduzierende Theorie eine groflere Erklarungskraft als die reduzierte Theorie be-
sitzt (sofern die Reduktionsbeziehung nur in einer Richtung zutrifft). Dies ist — wie spiter gezeigt wird — gleichbe-
deutend damit, dass die die reduzierende Theorie alle gesetzesartigen Aussagen der reduzierten Theorie als logi-
sche Konsequenzen umfasst, dariiber hinaus aber noch weitere gesetzesartige Aussagen enthélt, die in der reduzier-
ten Theorie nicht vorkommen. Durch eine solche Zunahme der gesetzesartigen Aussagen in der reduzierenden
Theorie nimmt ihre Prézision gegeniiber der reduzierten Theorie zu. Daher kénnen die zunehmende Prizision und
die groBere Erklarungskraft einer (reduzierenden) Theorie synonym verwendet werden.

4) Der Kiirze halber wird im Folgenden nur auf Fortschrittskonzepte Bezug genommen, wenn darauf aufbauende An-
sdtze zur Fortschrittsmessung von keinem besonderen Interesse sind. Die Ansitze zur Fortschrittsmessung gelten
dann jeweils als implizit referenziert. Sie werden nur dann explizit thematisiert, wenn die Operationalisierung der
Fortschrittskonzepte mittels konkreter Messkonzepte in den Vordergrund riickt.
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zept in der Lage sein, fiir jeweils zwei miteinander verglichene Theorien festzustellen, ob" eine von
ihnen:

[ einen groBeren empirischen Gehalt, der sich in

w ciner grofleren Anwendungsbreite (oder Allgemeinheit) oder

w ciner grofere Prdzision (oder Bestimmtheit oder Erklarungskraft) manifestiert, oder
[ eine groBere empirische Bewdhrung (oder Evidenz)

als die jeweils andere Theorie (Referenztheorie) besitzt.”

Zweitens soll das Fortschrittskonzept einen Uberschussgehalt besitzen: Es soll gestatten, die Fort-
schrittlichkeit einer Theorie im Hinblick auf eine Referenztheorie differenzierter zu beurteilen, als
es mittels der oben angefiihrten, weithin etablierten Fortschrittsvorstellungen méglich ist (Differen-
zierungspostulat).”)

Drittens soll sich das Fortschrittskonzept von lediglich intuitiv ausgearbeiteten Fortschrittsvorstel-
lungen dadurch abheben, dass es eine prizise Messung der Fortschrittlichkeit einer Theorie in Be-
zug auf eine Referenztheorie zulédsst (Messbarkeitspostulat). Hierbei wird der Messbegriff einerseits
in einem moglichst weit gefassten Verstindnis verwendet, um keine unnotigen Vorabfestlegungen
zu treffen, andererseits jedoch so weit eingeengt, dass er noch priazise Messergebnisse zuldsst. Die
beiden voranstehenden Charakterisierungen erdffnen einen Gestaltungsspielraum, weil keineswegs
»objektiv* festliegt, welche Vorabfestlegungen ,,unnétig™ sind und welche Messergebnisse als ,,pré-
zise* anerkannt werden. Zur Verdeutlichung des Gestaltungsspielraums sei darauf hingewiesen,
dass die konventionelle Vorstellung, bei einer Messung handele es sich um eine Abbildung des zu
messenden Sachverhalts auf die Menge der reellen Zahlen, zwar zweifellos ein prizises Messver-
stindnis darstellt. Aber die Einschrinkung auf reelle Zahlen fillt unndtig eng aus. Denn verglei-
chende und weiterhin prézise Messungen lassen sich beispielsweise auch auf mengentheoretischer

1) Diese Formulierung lésst offen, dass auch der Fall eintreten kann, in dem sich weder die eine noch die andere von
den beiden verglichenen Theorien als fortschrittlich erweist. Dieser Fall tritt genau dann ein, wenn die beiden be-
troffenen Theorien entweder auf derselben Stufe der Theorieentwicklung ,,verharren* oder sich als unvergleichbar
erweisen. Auf die letztgenannte Variante wird spéter aus der Perspektive der Inkommensurabilitéts-These ausfiihr-
licher zuriickgekommen.

2) In der Formulierung der vier Anforderungen schlagen sich bereits zwei Pramissen nieder, die an fritherer Stelle
vorausgesetzt wurden. Erstens bezieht sich das Fortschrittskonzept ausschlieBlich auf Theorien als Objekte wissen-
schaftlicher Erkenntnis. In dieser Hinsicht wurde bereits in der Uberschrift dieses Beitrags von einem ,,Fortschritt
von Theorien* gesprochen. Zweitens besitzt das Fortschrittskonzept einen relationalen oder relativen Charakter,
weil nur die Fortschrittlichkeit einer Theorie in Bezug auf eine andere, jeweils vorgegebene Theorie (Referenzthe-
orie) untersucht wird. Insofern kann auch von einem inter-theoretischen Fortschrittskonzept gesprochen werden,
das in diesem Beitrag vorgestellt wird. Aussagen hinsichtlich der ,,absoluten Fortschrittlichkeit einer Theorie, die
auf keine anderen Theorien Bezug nehmen, lassen sich in dem hier entfalteten Fortschrittskonzept also nicht tref-
fen. Hierin liegt eine gravierende Einschrinkung des Fortschrittskonzepts.

3) In dieser Hinsicht lésst sich von einem ,,Fortschritt 2. Stufe” reden, weil die etablierten Fortschrittskonzepte (1.
Stufe) zwar inhaltlich aufgenommen, jedoch hinsichtlich ihrer Differenzierungskraft ,.fortentwickelt werden sol-
len. Abermals kann trefflich dariiber gestritten werden, ob eine Zunahme an Differenzierungskraft einen wissen-
schaftlichen Fortschritt ,,schlechthin® darstellt. Dieser Streit wird hier jedoch nicht ausgetragen. Stattdessen wird
eine epistemische Préferenz zugunsten von Konzepten mit groBerem Differenzierungspotenzial qua Pramisse vor-
ausgesetzt.
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Basis anhand von Inklusionsbeziehungen durchfiihren:"” Ein MaBstab fiir die relative Michtigkeit
von Mengen ist aus dieser Perspektive der Sachverhalt, ob eine Menge in einer anderen Menge als
deren — echte oder unechte” — Teilmenge enthalten ist. Dieser Sachverhalt des Enthaltenseins von
Mengen ldsst sich im Sinne einer ,,Ja“- oder ,,Nein“-Entscheidung prézise priifen (,,messen‘), ohne
sich von vornherein auf eine Messung als Abbildung eines Sachverhalts auf — z.B. reelle — Zahlen
festzulegen.”

SchlieBlich — und viertens — wird davon ausgegangen, dass sich alle Theorien, die hinsichtlich ihrer
Fortschrittlichkeit miteinander verglichen werden sollen, aus der Perspektive des strukturalistischen
Theorienkonzepts rekonstruieren” lassen. Prima facie stellt diese strukturalistische Rekonstrukti-
onspramisse eine gravierende Einschrinkung dar. Denn zumindest in den Wirtschaftswissenschaf-
ten — und hier vor allem in Betriebswirtschaftslehre und Wirtschaftsinformatik — fristet das struktu-
ralistische Theorienkonzept ein ,,Schattendasein®. Dies wird oftmals auf die angeblich naturwissen-

1) An dieser Stelle des Messverstindnisses wird auf die frithere Pramisse zuriickgegriffen, nur die relationale oder re-
lative Fortschrittlichkeit einer Theorie in Bezug auf eine Referenztheorie beurteilen zu wollen. Eine derart verglei-
chende Messung ist nicht darauf angewiesen, Sachverhalte auf einer absoluten Skala — wie etwa die Skala der reel-
len Zahlen — abzubilden. Stattdessen kommt sie mit einer messtheoretisch ,,schwicheren* Skala aus. Denn fiir ver-
gleichende Messungen reicht im Prinzip jede Ordinalskala aus. Die Inklusionsbeziehungen zwischen Mengen im
Sinne von (echten oder unechten) Teilmengenbeziehungen oder auch — als deren Umkehrungen — im Sinne von
(echten oder unechten) Obermengenbeziehungen bilden eine solche Ordinalskala. Es lassen sich auch Arten ver-
gleichender Messungen vorstellen, die ebenso einer Ordinalskala geniigen, aber nicht auf Inklusionsbeziehungen
zwischen Mengen beruhen. Darauf wird hier aber nicht ndher eingegangen, weil im Rahmen des strukturalistischen
Theorienkonzepts, das im Folgenden im Zentrum der Argumentation steht, nur solche Inklusionsbeziehungen zwi-
schen Mengen verwendet werden.

2) Sofern keine ausdriicklich abweichenden Festlegungen erfolgen, werden fortan unter Teilmengen stets unechte
Teilmengen verstanden, die als Grenzfall auch die Gleichheit zweier Mengen zulassen.

3) Der Verfasser rdumt ein, dass das hier vorgetragene Messverstindnis keineswegs ,,unvoreingenommen‘ entfaltet
wird, sondern ,.teleologisch* auf dasjenige Fortschrittskonzept zugeschnitten ist, das spater auf der Basis des struk-
turalistischen Theorienkonzepts entfaltet wird. Denn das strukturalistische Theorienkonzept vermag erst dann seine
Fruchtbarkeit fiir die Beurteilung der relativen Fortschrittlichkeit von Theorien zu entfalten, wenn fiir die Messung
der Fortschrittlichkeit keine Messung durch Abbildung auf reelle Zahlen vorausgesetzt wird. Stattdessen zeichnet
sich das strukturalistische Theorienkonzept durch seinen intensiven Gebrauch von Inklusionsbeziehungen zwi-
schen konzeptspezifischen Mengen aus. Allerdings stellt diese ,,Abschwichung® der Anforderungen an das
zugrunde liegende Messverstindnis keine Einschrankung gegeniiber dem konventionellen Messverstindnis einer
Abbildung auf die reellen Zahlen dar. Dies liegt daran, dass eine (echte oder unechte) Inklusionsbeziehung zwi-
schen zwei endlichen Mengen stets auf eine (echte bzw. unechte) Ungleichungsbeziehung zwischen zwei natiirli-
chen und somit auch reellen Zahlen zuriickgefiihrt werden kann. Zu diesem Zweck brauchen lediglich die beiden
endlichen Mengen, zwischen denen aus strukturalistischer Sicht eine Inklusionsbeziehung besteht, durch die natiir-
lichzahligen Kardinalitdten (,,Méchtigkeiten*) der beiden betroffenen Mengen ersetzt zu werden. Dann besteht
zwischen diesen beiden Kardinalititen eine Ungleichungsbeziehung, die mit der Inklusionsbeziehung zwischen
den beiden zugrunde liegenden Mengen eindeutig korrespondiert. Folglich konnte der Vergleich zwischen den
beiden Mengen im Hinblick auf eine mengentheoretische Inklusionsbeziehung auf einen Vergleich zwischen ihren
natiirlichzahligen Kardinalitidten reduziert werden. Dies entspriche dem konventionellen Messverstindnis einer
Abbildung von Sachverhalten (hier: von Mengen) auf reelle (hier: natiirliche) Zahlen. Allerdings ginge hierdurch
die Fruchtbarkeit des strukturalistischen Theorienkonzepts in Bezug auf eine Differenzierung unterschiedlicher
Fortschrittsursachen verloren, weil diese Differenzierung nicht auf einem Vergleich zwischen Zahlen, sondern
zwischen Mengen beruht. Dies wird im Folgenden detailliert erdrtert werden. Im Hinblick auf dieses zusitzliche
Differenzierungspotenzial, das vom strukturalistischen Theorienkonzept auf der Basis mengentheoretischer Inklu-
sionsbeziehungen geboten wird, kann zu Recht davon gesprochen werden, dass die Einengung des konventionellen
Messverstindnisses auf eine Abbildung auf reelle Zahlen zwar moglich, aber unnétig ist. Denn diese Einengung
versperrt die Erkenntnismdglichkeit unterschiedlicher Fortschrittsursachen (wie sie vom strukturalistischen Theo-
rienkonzept geboten wird), ohne zu einem Zuwachs an Prézision von Urteilen iiber die relative Fortschrittlichkeit
von Theorien zu fiihren.

4) Vgl. zu einer ausfiihrlichen Erléuterung und Diskussion der ,,Rekonstruktion* von Theorien (und anderen wissen-
schaftlichen Artefakten) MITTELSTRAB (1981), S. 89 ff.
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schaftliche ,,Schlagseite* dieses Theorienkonzepts und auf seine ,,abstolend* rigide Formalisierung
zuriickgefiihrt.” Deswegen kénnte der Einwand erhoben werden, auf dieser Basis lasse sich nur ein
»exotisches® Fortschrittskonzept errichten, das sich zwar durch seine ,,innere Stringenz auszeichne,
aber keine ,,auBere®, praktische Relevanz fiir die real existierenden Wirtschaftswissenschaften be-
siBe.” Bei genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, dass ein solcher Einwand dem strukturalistischen
Theorienkonzept aus mindestens drei Griinden nicht gerecht wird.”

Erstens stellt das strukturalistische Theorienkonzept kein spezielles, auf eine bestimmte Domine
zugeschnittenes Theorieverstindnis dar. Insbesondere fiihrt die Vorhaltung, es handele sich um ein
speziell naturwissenschaftliches”, , szientistisches® und ,,somit* fiir die Wirtschaftswissenschaften
ungeeignetes” Theorienkonzept, in die Irre. Stattdessen handelt es sich um ein metatheoretisches
Rahmenkonzept®, das sich grundsitzlich auf alle realwissenschaftlichen Theorien anwenden lasst."”

1) Vgl beispielsweise FRANK (1999), S. 150.

2) An dieser Stelle wird bewusst auf die aktuelle Kontroverse ,,rigor versus relevance™ angespielt, die vor allem im
Bereich von Wirtschaftsinformatik und Information Systems Research groe Beachtung gefunden hat. Vgl. dazu
GELSO (1985), S. 551 ff.; LEE (1989), S. 33 u. 41 ff.; ZMUD (1996), S. XXXVII f.; DARKE/SHANKS/BROADBENT
(1998), S. 273 ff.; APPLEGATE (1999), S. 1 f.; BENBASAT/ZMUD (1999), S. 3 ff.; APPLEGATE/KING (1999), S. 17 {,;
DAVENPORT/MARKUS (1999), S. 19 ff.; LYYTINEN (1999), S. 25 ff.; LEE (1999), S. 29 ff.; RADEMACHER (2001), S.
13 ff.; PALVIA/MAO/SALAM et al. (2003), S. 289 ff.; ARAM/SALIPANTE (2003), S. 189 ff.; AYAS (2003), S. 19 u. 28
f.; DAVISON/MARTINSONS/KOCK (2004), S. 65 ff.; DODGE/OSPINA/FOLDY (2005), S. 286 ff., insbesondere S. 288 f.

3) Ein weiterer, in anderem Zusammenhang (Idealisierung von Theorien) vorgetragener Argumentationsstrang zu-

gunsten des strukturalistischen Theorienkonzepts findet sich bei HAASE (1997¢), S. 369. Die Autorin zeichnet das
strukturalistische Theorienkonzept als einziges Theorienkonzept aus, das zurzeit folgenden (metatheoretischen)
drei Anforderungen zugleich gerecht wird: Erstens soll eine ,,umfangreiche rekonstruktive Praxis“ bestehen, wel-
che ein Theorienkonzept nicht nur auf naturwissenschaftliche Theorien anwendet. Diese Anforderung beugt nach
Ansicht des Verfassers dem Szientismus-Vorwurf vor. Zweitens soll es mdglich sein, ,,pragmatische und ,,s0zio-
historische® Aspekte der Verwendung von Theorien zu beriicksichtigen. Drittens soll das Theorienkonzept ,,epis-
temologisch neutral* sein.
Uber die Erfiillung der letztgenannten Anforderung lisst sich streiten, weil durchaus die Ansicht vertreten werden
kann, das strukturalistische Theorienkonzept beruhe sowohl hinsichtlich seiner weit reichenden Nutzung formal-
sprachlicher Konstrukte als auch hinsichtlich seiner Annahmen {iber die Messung der Auspriagungen begrifflicher
Konstrukte (im Rahmen der T-Theoretizitét) auf speziellen epistemologischen Présuppositionen. Doch Vorbehalte
dieser Art vermogen die vorgenannte Auszeichnung des strukturalistischen Theorienkonzepts durch HAASE nicht
wesentlich einzuschrénken, weil alternative Theorienkonzepte — nach Einschétzung des Verfassers — auf keinen
Fall mit weniger oder mit unbedeutenderen epistemologischen Présuppositionen auskommen. Eine vertiefte Aus-
einandersetzung mit den epistemologischen Prasuppositionen von Theorienkonzepten wiirde den Erkenntnisrah-
men des hier vorgelegten Beitrags iiberschreiten. Stattdessen kann nur auf grundsatzliche Bedenken des Verfassers
verwiesen werden, ob es grundsitzlich moglich ist, ein Artefakt — wie z.B. ein Theorienkonzept — unabhéngig von
denkmdglichen Erkenntnispositionen mit ihren jeweiligen epistemologischen Voraussetzungen zu formulieren und
zu analysieren. Vgl. dazu die Andeutungen zur Problematik der angeblichen Unabhéngigkeit der BUNGE/WAND/
WEBER-Ontologie von Erkenntnispositionen in ZELEWSKI (2005), S. 211 ff. Vgl. auch die analogen Zweifel an der
Unabhéngigkeit von Evaluationskriterien fiir Modelle von der jeweils eingenommenen Erkenntnisposition bei
SCHUTTE (1999), S. 493 {f. u. 501 ff.

4) Vgl zB. FRANK (1999), S. 150.

5) Vgl. abermals FRANK (1999), S. 150, jedoch nur insofern, wie das strukturalistische Theorienkonzept als formal-
sprachlich verfasstes Theorienkonzept angewendet wird.

6) Vgl. zu metatheoretischen Konzepten (,,Meta-Theorien*) STEGMULLER (1980), S. 184 f. (er sicht es als Aufgabe
der allgemeinen ,,Wissenschaftsphilosophie* — d.h. Wissenschaftstheorie — an, im Sinne einer ,,Metatheorie ledig-
lich Rahmendefinitionen festzulegen); MITTELSTRAB (1981), S. 95; HAASE (2005a), S. 172 f.; HAASE (2005b), S.
25; SCHAUENBERG (2005), S. 182 f.
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Zweitens gibt das strukturalistische Theorienkonzept nur eine wohldefinierte Struktur fiir die For-
mulierung von Theorien vor, ohne eine bestimmte Art der Formalisierung vorzuschreiben. Viel-
mehr lésst dieses Theorienkonzept ein weites Spektrum von Formalisierungen zu. Es reicht von ei-
ner informellen Mengentheorie, die vom ,,engeren Kreis* der Vertreter des strukturalistischen Theo-
rienkonzepts wie BALZER, MOULINES, SNEED und STEGMULLER sogar bevorzugt wird, tiber die kon-
ventionelle Pridikatenlogik bis hin zu aufwéndigeren Formen der sortierten oder algebraisch fun-
dierten Pradikatenlogik. Ausgeschlossen bleiben lediglich solche — z.B. wirtschaftswissenschatftli-
che — Theorien, die sich grundsitzlich jeder Formalisierung entziehen. Der Verfasser vertritt an die-
ser Stelle die abermals ,,mutige, aber durch vielfiltige Formalisierungsansitze” gestiitzte These,

1) Die Einschrinkung auf realwissenschaftliche Theorien beruht darauf, dass im strukturalistischen Theorienkonzept
sowohl nomische Hypothesen als auch die Messung beobachtbarer Sachverhalte eine groB3e Rolle spielen und bei-
de Aspekte charakteristisch fiir erfahrungswissenschaftliche Theorien sind. Allerdings braucht das strukturalisti-
sche Theorienkonzept nicht auf realwissenschaftliche Theorien eingeschrénkt zu werden. In diese Richtung weist
der bemerkenswerte Beitrag von BICKES (1993), S. 171 ff. Dort présentiert BICKES im Rahmen einer formalen Se-
mantik an der Nahtstelle zwischen Real- und Formalwissenschaften das ,,generelle Format eines Rekonstruktions-
modells“ (S. 171) zur extensionalen Rekonstruktion von Begriffen. In diesem ,,Format™ wird jeder Begriff durch
die gleiche formale Struktur wie eine strukturalistisch rekonstruierte Theorie dargestellt. Diese Darstellungsweise
umfasst sowohl den Umfang (Extension) als auch den Inhalt (Intension) des jeweils betrachteten Begriffs (S. 176)
und lésst sich zu einem strukturalistischen Begriffsnetz ausbauen (ebenso S. 176).

2) Zugunsten dieser Formalisierbarkeitsthese spricht eine Fiille von Arbeiten, in denen wirtschaftswissenschaftliche

Theorien formalsprachlich rekonstruiert wurden, obwohl sie in der ,,vorherrschenden* wirtschaftswissenschaftli-
chen Fachliteratur nur natiirlichsprachlich eingefiihrt wurden und rezipiert werden. Dafiir sprechen nicht nur die
Beispiele, die in Kiirze hinsichtlich der strukturalistischen Rekonstruktion wirtschaftswissenschaftlicher Theorien
angesprochen werden. Vielmehr kann auch auf eine Fiille weiterer formalsprachlicher Theorierekonstruktionen
verwiesen werden. Dazu gehort beispielsweise die Formalisierung der Theorie iber Wettbewerbsstrategien von
PORTER, die von WIESE fiir den Spezialfall von asymmetrischen, dynamischen Angebots-Duopolen mit heteroge-
nen Giitern sowie Lern- und Netzwerkeffekten erfolgte; vgl. WIESE (1993), S. 132 ff. in Verbindung mit S. V
(Vorwort von PFAHLER) u. 36 ff.; WIESE (1994), S. 370 ff. in Verbindung mit S. 369, 377 u. 380.
Dariiber hinaus erfolgen in jlingerer Zeit besonders intensive und ertragreiche Formalisierungsbemiihungen seitens
der ,,Amsterdamer Schule®. Sie befasst sich u.a. auch mit der Rekonstruktion wirtschaftswissenschaftlicher Theo-
rien. Zu diesen formalsprachlich rekonstruierten Theorien gehoren vor allem Organisationstheorien aus dem Be-
reich der Populationsdkologie, die auf Arbeiten von HANNAN, FREEMAN und CARROLL zuriickgehen. Vgl. dazu die
populationsokologischen Theorierekonstruktionen in KAMPS/PELI (1995), S. 115 ff.; BRUGGEMAN (1996), S. 27 ff.,
53 ff., 61 ff., 71 ff. u. 89 ff.; KAMPS/MASUCH (1997), S. 1233 ff., insbesondere S. 1237 ff.; BRUGGEMAN/O NUAL-
LAIN (2000), S. 162 ff.; VERMEULEN/BRUGGEMAN (2001), S. 90 ff., insbesondere S. 104 ff.; VERMEULEN (2002),
S. 33 ff., 57 ff. u. 89 ff. (mit einer praktischen Anwendung des populationsokologischen Ansatzes der Organisati-
onstheorie auf den Wettbewerb zwischen Anbietern von Suchmaschinen fiir das Internet). Daneben wurde auch die
Klassische® Organisationstheorie von THOMPSON in mehreren Ansétzen formalsprachlich rekonstruiert; vgl.
KAMPS (1999a), S. 287 ff.; KAMPS/POLOS (1999), S. 1779 ff. Vgl. des Weiteren KAMPS (1998), S. 480 ff. (formal-
sprachliche Rekonstruktion der Organisationstheorie von HAGE); KAMPS (1999b), S. 51 ff. (formalsprachliche Re-
konstruktion der Theorie sozialer Gruppen von ZETTERBERG). Die vorgenannte ,,Amsterdamer Schule* ist keines-
wegs auf die Universitit Amsterdam beschréinkt, sondern schliefit iiber Forschungs- und Publikationskooperatio-
nen u.a. auch die Hochschulen in Twente, Groningen und Budapest ein. Sie wurde hier als ,,Amsterdamer Schule*
bezeichnet, weil der Kern der Publikationen und ihre Autoren vornehmlich aus der Universitidt Amsterdam stam-
men. Einen kompakten Uberblick iiber das Forschungsprogramm der ,,Amsterdamer Schule* gewihren MASUCH/
BRUGGEMAN/KAMPS et al. (0.J.), S. 1 f. In diesem Uberblick wird eine strenge Formalisierung sozialwissenschaft-
licher (einschlieBlich wirtschaftswissenschaftlicher) Theorien gefordert, um ihre logische Struktur mithilfe ,,harter*
Instrumente der Priadikatenlogik 1. Ordnung, wie etwa Theorem-Beweisern und auch Modell-Generatoren (im pré-
dikatenlogischen Verstiindnis), systematisch analysieren zu konnen. Ahnliche programmatische Ausfiihrungen zu
den Vorteilen — aber auch Grenzen — der Formalisierung sozial- und wirtschaftswissenschaftlicher Theorien finden
sich u.a. bei BRUGGEMAN (1996), S. 7 ff.; KAMPS/MASUCH (1997), S. 1229 f. u. 1232 f.; KAMPS (1998), S. 478 {f.
u. 486 f.; KAMPS (1999a), S. 285 ff.; KamPps (1999b), S. 49 ff.; KAMPS/POLOS (1999), S. 1778 f.; VERMEULEN/
BRUGGEMAN (2001), S. 87 ff.; KAMPS (2001a), S. 2 ff.; KAMPS (2001b), S. 1 f. u. 10 ff.; VERMEULEN (2002), S. 13
fu 251
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dass sich alle empirisch gehaltvollen Theorien der Wirtschaftswissenschaften zumindest so weit
formalisieren lassen, wie es ein informeller mengentheoretischer Ansatz erfordert. Wer dies bestrei-
tet, mag den Unmoglichkeitsbeweis der Formalisierung fiir eine solche Theorie konkret erbringen.

Drittens sagt das faktische AusmalB, in dem wirtschaftswissenschaftliche Theorien mithilfe des
strukturalistischen Theorienkonzepts ausformuliert wurden, nichts iiber deren strukturelle Rekon-
struierbarkeit aus. Mangelnde Vertrautheit mit dem strukturalistischen Theorienkonzept, grundsatz-
liche Abneigung gegeniiber irgendeiner Art von Formalisierung, das Festhalten an ,,eingespielten‘
Theorietraditionen und viele Griinde mehr mdgen davon abhalten, wirtschaftswissenschaftliche
Theorie im Rahmen des strukturalistischen Theorienkonzepts zu rekonstruieren. Dies bleibt jedoch
unerheblich dafiir, ob sich eine solche Theorie im Prinzip auf strukturalistische Weise rekonstruie-
ren lisst. Gegen diese prinzipielle Rekonstruierbarkeit wurden bis heute noch keine stichhaltigen
Einwinde erhoben."” Und diese prinzipielle Rekonstruierbarkeit reicht aus, um einen Vergleich der
Fortschrittlichkeit wirtschaftswissenschaftlicher Theorien im Rahmen des strukturalistischen Theo-
rienkonzepts leisten zu kdnnen.

Um die Berechtigung der voranstehenden drei Argumentationsstringe zugunsten des strukturalisti-
schen Theorienkonzepts zu belegen, wird abschlieend ein knapper Uberblick iiber exemplarische
Anwendungen dieses Theorienkonzepts gewdhrt. Er zeigt, dass sich eine breite Palette realwissen-

Auch auflerhalb der ,,Amsterdamer Schule* ldsst sich auf weitere bemerkenswerte Arbeiten zur formalsprachlichen
Rekonstruktion wirtschaftswissenschaftlicher Theorien verweisen, deren Anzahl seit wenigen Jahren deutlich
wahrnehmbar ansteigt. Vgl. beispielsweise POLOS/HANNAN/CARROLL (1999), S. 7 ff., zu organisationalen ,,For-
men* als Integrationskonzept fiir institutionelle, 6kologische und evolutiondre Organisationstheorien, und
TROITZSCH (1996) , S. 185 ff., zur Rekonstruktion und Simulation von organisationswissenschaftlichen Theorien
der Selbstorganisation. Vgl. daneben auch die sehr informativen Beitrdige OURSTON/MOONEY (1991), S. 2 ff;
RICHARDS/MOONEY (1994), S. 3 ff. Sie zeigen auf, wie sich durch die Kombination der Formalisierung von real-
wissenschaftlichen Theorien (,,domain theories*) mit leistungsfihigen logischen Analyseinstrumenten aus der In-
formatik und der Erforschung Kiinstlicher Intelligenz neuartige Einblicke in und Gestaltungsvorschldge zur Ver-
besserung von Theorien gewinnen lassen. Zu diesen Analyseinstrumenten gehoren nicht nur die bereits oben er-
wiahnten Theorem-Beweiser und auch Modell-Generatoren, sondern auch weitere ,,Spezialitidten®, wie z.B. auto-
matische Abduktionsverfahren — bis hin zu so komplexen Instrumenten wie Assumption-based Truth Maintenance
Systems (ATMS), wie sie etwa von DE KLEER konzipiert wurden.

Die vorgenannten — lediglich exemplarisch angefiihrten — Quellen belegen, dass die Formalisierung wirtschafts-
wissenschaftlicher Theorien nicht nur im Bereich der Volkswirtschaftslehre, sondern auch im Bereich der Be-
triebswirtschaftslehre keineswegs ein ,,esoterisches* Unterfangen darstellt. Vielmehr wird sie seit mehreren Jahren
von einer respektablen Forschergemeinde mit vorzeigbaren, diskutier- und kritisierbaren Resultaten konkret be-
trieben. Diese Resultate sollten zunéchst zur Kenntnis genommen und ernsthaft evaluiert werden, bevor in den
Chor derjenigen eingestimmt wird, die immer wieder auf die ,,Besonderheiten® wirtschafts- und sozialwissen-
schaftlicher Forschung hinweisen. Mit diesen ,,Besonderheiten* — vor allem unter Berufung auf den freien Willen
von Menschen in Unternehmen und anderen Organisationsformen — wird versucht zu ,,begriinden®, dass eine an-
geblich ,,szientistische* Ubertragung formalsprachlicher Argumentations- und Theorieformen aus den Natur- auf
die Kulturwissenschaften im Allgemeinen oder die Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlicher im Besonderen un-
zuldssig sei. Wer die o.a. formalsprachlichen Rekonstruktion wirtschaftswissenschaftlicher Theorien im Detail
nachvollzieht, sollte hinsichtlich des Szientismus-Vorwurfs zumindest vorsichtiger argumentieren oder aber die
Unzuldnglichkeit jener formalsprachlichen Rekonstruktionen konkret nachweisen. Vgl. zu solchen — durchaus mo-
derat und fundiert vorgetragenen — Vorbehalten gegeniiber der Vorstellung, alle Inhalte sozial- und wirtschaftswis-
senschaftlicher Theorien durch formalsprachliche Rekonstruktionen ,,einfangen* zu kdnnen, exemplarisch FRANK
(1999), S. 137 ff. u. 150; MEYER (2004), S. 51 (mit weiter filhrenden Literaturzitaten).

1) Die beiden inhaltlich wichtigsten und am héufigsten genannten Argumente gegen die Anwendbarkeit des struktu-
ralistischen Theorienkonzepts auf wirtschaftswissenschaftliche Theorien wurden bereits zuvor entkriftet. Sie
betreffen einerseits die vermeintliche Einschrankung des strukturalistischen Theorienkonzepts auf spezielle, insbe-
sondere naturwissenschaftliche Doméinen sowie andererseits die Behauptung, das strukturalistische Theorienkon-
zept erfordere ein Ausmall an Formalisierung, das von den wirtschaftswissenschaftlichen Theorien nicht erreicht
werden konne.
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schaftlicher Theorien auf strukturalistische Weise rekonstruieren ldsst.” Ein groBerer Teil bleibt
keineswegs auf naturwissenschaftliche Dominen beschrinkt” und steht auch nicht ,,im Verdacht®,
von vornherein , typische* formalsprachliche Theorien darzustellen.”

Das strukturalistische Theorienkonzept” fand zwar zunichst vorwiegend in den Naturwissenschaf-
ten Verbreitung, so z.B. fiir:

e die klassische Partikelmechanik”,
e die Thermodynamik®,

e die Quantenelektrodynamik” und
e die Genetik®.

Dies hat auflerhalb der Naturwissenschaften mitunter zu dem oben bereits angesprochenen Vorurteil
beigetragen, das strukturalistische Theorienkonzept eigne sich allenfalls fiir ,,szientistisch* gepragte
Theorieverstindnisse, besitze jedoch in den ,,andersartigen” und ,,eigengesetztlichen” Kulturwis-
senschaften keine Relevanz.”

1) Vgl. zu einer ausfiihrlicheren Ubersicht iiber Anwendungen des strukturalistischen Theorienkonzepts im Bereich
der Realwissenschaften BREINLINGER-O 'REILLY (1991), S. 236 f. u. 256 ff.

2) Dies trifft auf alle Theorien zu, die anschlieBend dem kulturwissenschaftlichen Theorienbereich zugerechnet wer-
den.

3) Dies betrifft beispielsweise die Systemtheorie LUHMANNS, die als primir soziologische und durchgéngig natiirlich-
sprachlich artikulierte Theorie sicherlich nicht im Verdacht steht, zu den ,typischen* formalsprachlichen Theorien
zu gehoren.

4) Die Bezeichnungen ,,strukturalistisches Theorienkonzept* und ,,non statement view* werden im Folgenden syn-
onym verwendet. Die Herkunftsweise dieser beiden Bezeichnungen wird im nichsten Kapitel deutlich werden.

5) Vgl. MOULINES (1979), S. 428 ff.; ZANDVOORT (1982b), S. 40 ff.; ZOGLAUER (1993), S. 64 ff.; BARTELBORTH
(1996), S. 274 ff.

6) Vgl. MOULINES (1975a), S. 2 ff., 48 {f. u. 70 ff.; MOULINES (1975b), S. 101 ff.; KUOKKANEN/TUOMIVAARA (1994),
S. 330 ff.

7) Vgl. ROTTER (2002), S. 101 ff., insbesondere S. 108 ff.

8) Vgl. BALZER/DAWE (1986a), S. 56 ff.; BALZER/DAWE (1986b), S. 177 ff.; LORENZANO (1995), S. 116 ff.; BALZER/
LORENZANO (2000), S. 243 ff., insbesondere S. 246 ff.;

9) Meistens schwingt in solchen Argumentationen das Denkmuster von den ,,zwei (Wissenschafts-) Kulturen* mit,
das mafBigeblich von SNOw geprigt wurde. Vgl. SNow (1965), S. 4 ff., 22 ff. versus 29 ff., 60 ff. u. 98; SNOW
(1967); MAURER (1973) , S. 828 (distanziert); KUHN (2002), S. 12 f. u. 39 ff., insbesondere S. 57 ff.
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Dieses lang gehegte — und mitunter auch heute noch anklingende Vorurteil” — ldsst sich jedoch
nicht mehr ernsthaft aufrecht erhalten.” Denn das strukturalistische Theorienkonzept hat in jiingerer
Zeit auch in den Kulturwissenschaften verstarkte Aufmerksamkeit auf sich gezogen.

Zu diesen kulturwissenschaftlichen Anwendungen® des strukturalistischen Theorienkonzepts ge-
horen vor allem die Beitrige:

e zur Psychologie von WESTERMANN und WESTMEYER?,

e zur Sozialpsychologie von MANHART”,

1) Beispielsweise duBert sich DYCKHOFF (2002) in einem Grundlagenbeitrag duBerst skeptisch zum strukturalisti-
schen Theorienkonzept: ,,Der Ansatz einer strukturalistischen Produktionstheorie [...] hat dagegen [...] allenfalls
dann tiberhaupt eine Zukunft, wenn sich das zu Grunde liegende wissenschaftstheoretische Konzept des non-
statement-view in anderen, dafiir besser geeigneten Disziplinen (etwa die Physik) durchsetzen sollte, was aber eher
unwahrscheinlich ist.” (S. 12; kursive Hervorhebung im Original hier unterlassen, Auslassungen [...] durch den
Verfasser). Vgl. ebenso die Folgeverdffentlichung DYCKHOFF (2003b), dort allerdings in die Endnote 17 auf S. 726
»ausgelagert”. Diese Formulierungen legen es nahe, in den Wirtschaftswissenschaften — zumindest im Bereich der
Produktionstheorie — vorldufig von jeder ndheren Beschéftigung mit dem strukturalistischen Theorienkonzept ab-
zusehen, weil es sich nach Ansicht von DYCKHOFF wahrscheinlich noch nicht einmal in der naturwissenschaftli-
chen ,,Paradedisziplin®, der Physik, durchsetzen werde. In seiner Distanzierung vom strukturalistischen Theorien-
konzept beruft sich DYCKHOFF (2002), S. 12, und DYCKHOFF (2003b), S. 726, ibrigens ausdriicklich auf die mode-
rate Kritik, die STEVEN (1998), S. 255 ff., an einem Beitrag des Verfassers zum strukturalistischen Theorienkon-
zept gelibt hat. Auf diese kritische Position — sowie ihre pointiertere Version in STEVEN/BEHRENS (1998) — ist der
Verfasser an anderer Stelle ausfiihrlicher eingegangen; vgl. ZELEWSKI (2003), S. 1 ff., insbesondere 6 ff. Vgl. dar-
iiber hinaus die skeptische Position von FRANK (1999), S. 150: ,,Der Strukturalismus ist m.E. wegen seiner rigiden
formalen Anforderungen auf die Wirtschaftsinformatik allenfalls sehr eingeschrinkt anwendbar. Die von
ZELEWSKI vorgelegte strukturalistische Produktionstheorie [...] zeigt zwar die prinzipielle Moglichkeit - allerdings
fiir einen Bereich, der traditionell durch ein hohes Mal3 an Idealisierung und Formalisierung sowie durch einen ge-
ringen empirischen Gehalt gekennzeichnet ist. Tatsdchlich haben SNEED und STEGMULLER in ihren Ausfithrungen
vor allem die Naturwissenschaften im Sinn [...] Dariiber hinaus ist m.E. der Versuch, eine formale Rekonstruktion
wissenschaftlicher Erkenntnis [... zu leisten,] im Falle der Wirtschaftswissenschaften allzu ambitioniert. (Auslas-
sungen [...] und Ergénzung [...] durch den Verfasser). Der Verfasser erlaubt sich anzumerken, dass es ihn reizen
wiirde, an anderer Stelle iiber den angeblich ,,geringen empirischen Gehalt* der Produktionstheorie heftig zu strei-
ten.

2) Gegen dieses Vorurteil wendet sich dezidiert MOULINES (1994), S. 184: , Nebenbei bemerkt, ist der strukturalisti-
sche Theorie-Begriff keineswegs nur — wie manche Kritiker immer noch annehmen — fiir Theorien aus den exakten
Naturwissenschaften gedacht. Im Gegenteil, auch ein nur kursorischer Blick auf die einschligige Literatur der letz-
ten Jahre macht klar, dass das strukturalistische Konzept auch, und besonders, in den sozial- und kulturwissen-
schaftlichen Disziplinen [...] Anwendung gefunden hat.“ (Auslassung [...] durch den Verfasser).

3) Vgl iiber die nachfolgend hervorgehobenen Beitrdge hinaus zu weiteren Anwendungen des strukturalistischen
Theorienkonzepts in den Sozial- oder Kulturwissenschaften MATTESSICH (1979), S. 258 ff. u. 266 f.; TROITZSCH
(1994), S. 161 ff. Vgl. daneben auch die entsprechenden Hinweise bei MOULINES (1994), S. 184, sowie die knappe
Erwéhnung des strukturalistischen Theorienkonzepts durch OPP (2005), S. 37, im Kontext der Sozialwissenschaf-
ten.

4) Vgl. WESTERMANN (1987), S. 14 ff., 39 ff. u. 101 ff.; WESTMEYER (1992a), S. 4 u. 8 ff.; WESTMEYER (1992b), S.
260 ff. Vgl. daneben auch STEPHAN (1990), S. 101 ff.; TRoOITZSCH (1992), S. 72 ff.; HEISE (1992), S. 87 ff;
GAHDE/JAGODZINSKI/STEYER (1992), S. 105 ff.; REISENZEIN (1992), S. 148 ff.; KONERDING (1994), S. 285 ff;
MANHART (1995), S. 111 f.; TROITZSCH (1996) , S. 203 ff. Vgl. schlieBlich auch die (weiteren) Beitridge in den bei-
den Sammelwerken WESTMEYER (1989) und WESTMEYER (1992c¢).

5) Vgl. MANHART (1994), S. 113 ff., insbesondere S. 119 ff.; MANHART (1995), S. 102 ff., insbesondere S. 111 ff., 122
ff., 148 f., 190 ff. u. 269 ff.; MANHART (1998), S. 302 ff., insbesondere S. 307 ff. u. 314 ff. Vgl. daneben auch
STEPHAN (1990), S. 65 ff. u. 86 ff.; KUOKKANEN (1992), S. 217 £, 223 ff. u. 233 ff.; KUOKKANEN (1993), S. 26 ff.,
35 ff. u. 46 ff.
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e zur Politikwissenschaft — insbesondere zur Okonomischen Theorie der Demokratie — von
DREIER" sowie

e zur soziologisch inspirierten Systemtheorie von PATIG?.

Daneben ist auch auf einige Ansitze zur Spieltheorie” und zur Handlungstheorie® hinzuweisen.

Speziell im wirtschaftswissenschaftlichen Bereich® lasst sich eine groBere Zahl von Beitrdgen zum
strukturalistischen Theorienkonzept in den Bereichen der Volks- und der Betriebswirtschaftslehre®
sowie der Wirtschaftsinformatik identifizieren.

Auf der Seite der Volkswirtschaftslehre wurden bislang vor allem mehrere mikro- und makrodko-
nomische Theorien aus der Perspektive des strukturalistischen Theorienkonzepts rekonstruiert.”

1) Vgl DREIER (1993), S. 279 ff.; DREIER (1994), S. 189 ff.; BALZER/DREIER (1999), S. 614 ff., insbesondere S. 620
ff. u. 632 ff.; DREIER (2000), S. 195 ff.

2) Vgl PATIG (1999), S. 58 ff.; PATIG (2001), S. 45 ff. (jeweils Rekonstruktionen der allgemeinen Systemtheorie von
LUHMANN). Dadurch begegnet PATIG konstruktiv der — fritheren — Kritik in MANHART (1995), S. 112 £., es sei er-
staunlich, dass das strukturalistische Theorienkonzept zwar in der Psychologie auf fruchtbaren Boden gefallen sei,
seitens der Soziologie jedoch die ,,Strukturalistische Wende* nicht zur Kenntnis genommen worden sei.

3) Vgl. GARCIA/REYES (2000), S. 52 ff.

4) Vgl. UECKERT (1992), S. 121 ff.; HEISE/GERJETS/WESTERMANN (1994), S. 141 ff. (als komplexes strukturalisti-
sches Theoriennetz fiir eine ,,Rubikon-Theorie* des rationalen Handelns); DREIER (1997), S. 5 ff., insbesondere S.
9 ff.

5)  Vgl. dazu auch den Uberblick iiber Anwendungen des strukturalistischen Theorienkonzepts auf wirtschaftswissen-
schaftliche Theorien bei BREINLINGER-O 'REILLY (1991), S. 256 ff.

6) Eine Sonderstellung nehmen die Ausfithrungen von KASTROP (1993), S. 116 ff., ein. Zwar bezieht er sich explizit
auf die ,,Okonomik®, argumentiert also aus primér volkswirtschaftlicher Perspektive. Jedoch konnen seine Uberle-
gungen ebenso dem Bereich der Allgemeinen Betriebswirtschaftslehre zugerechnet werden, weil seine Uberlegun-
gen einen generell wirtschaftswissenschaftlichen Charakter besitzen. Die Sonderstellung seines Werks beruht auf
zweil Aspekten. Einerseits hat sich KASTROP unter allen hier erwéhnten wirtschaftswissenschaftlichen Autoren of-
fensichtlich am intensivsten mit dem strukturalistischen Theorienkonzept auseinander gesetzt: Er wahlt nicht nur in
eklektizistischer Attitiide einzelne Aspekte aus, die ihm ,,gelegen” kommen. Vielmehr gibt er die Grundgedanken
des strukturalistischen Theorienkonzepts priazise wieder und ordnet sie auch in einen sehr breit gespannten wissen-
schaftstheoretischen Kontext wohlfundiert ein. Andererseits analysiert er nur die Besonderheiten des strukturalisti-
schen Theorienkonzepts, ohne dieses Konzept auf eine konkrete wirtschaftswissenschaftliche Theorie zu iibertra-
gen. Insofern bietet sein Werk keine konkrete Anwendung des strukturalistischen Theorienkonzepts in einem wirt-
schaftswissenschaftlichen Argumentationszusammenhang.

7) Im volkswirtschaftlichen Bereich hat das strukturalistische Theorienkonzept schon mehrfach Anwendung gefun-
den. Das weitaus grofite Interesse erlangten bisher mikrodkonomische Theorien. Im Vordergrund steht die Rekon-
struktion einer ,,reinen‘ (,,pure) Tauschdkonomie, in der keine Produktion von Giitern erfolgt. Vgl. dazu BALZER
(1982a), S. 23 ff., insbesondere S. 25 ff.; BALZER (1982c¢), S. 68 ff., insbesondere S. 77 ff.; BALZER (1982b), S. 21,
27 ff. u. 32 ff.; HASLINGER (1983), S. 115 ff., insbesondere S. 125 ff.; BALZER (1985b), S. 185 ff.; BALZER
(1985d), S. 139 ff.; MORMANN (1985), S. 337 ff.; STEGMULLER (1986), S. 376 ff.; BALZER/MOULINES/SNEED
(1987a), S. 155 ff.; JANSSEN/KUIPERS (1989), S. 184 ff. u. 198 ff.; BREINLINGER-O'REILLY (1991), S. 260 ff.
Daneben wurde auch ein Teil der Wirtschaftstheorie von MARX aus der Perspektive des ,,non statement view* auf-
bereitet. Vgl. DIEDERICH (1981), S. 124 ff., insbesondere S. 136 ff.; GARCIA (1982), S. 118 ff., insbesondere S. 137
ff.; DIEDERICH (1982b), S. 148 ff.; STEGMULLER (1986), S. 432 ff., insbesondere S. 436 ff.; DIEDERICH (1989a), S.
147 ff. Weitere strukturalistische Beitrdge zur Reformulierung von volkswirtschaftlichen Theorien finden sich bei
HASLINGER (1982), S. 65 ff., insbesondere S. 70 ff. (eine allgemeine Gleichgewichtstheorie); HANDLER (1982a), S.
68 ff. (eine makrookonomische Theorie KEYNES’ianischer Pragung); HANDLER (1982b), S. 41 ff. (eine 6kono-
metrische Theorie); PEARCE/TucCI (1982), S. 91 ff. (ein Netz aus 7 makrodkonomischen Ungleichgewichts- und
Gleichgewichtstheorien); KOTTER (1982), S. 108 ff. (eine allgemeine Gleichgewichtstheorie, deren formale Repra-
sentation jedoch nur rudimentér entfaltet wird); WEBER, N. (1983), S. 617 ff. (mikrodkonomische Produktionstheo-
rien); HAMMINGA/BALZER (1986), S. 31 ff. (eine neoklassische makrookonomische Theorie); JANSSEN (1989), S.
165 ff., insbesondere S. 170 ff. (makrodkonomische Theorien klassischer und KEYNES ianischer Prigung);
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Auf betriebswirtschaftlicher Seite wurde das strukturalistische Theorienkonzept einerseits aus dem
Blickwinkel der Allgemeinen Betriebswirtschaftslehre rezipiert.” Dazu gehoren vor allem die Aus-
filhrungen von SCHNEIDER zu seinem speziellen Theorieverstindnis.” Daneben wurde jiingst von

1)

2)

JANSSEN/KUIPERS (1989), S. 183 ff. (eine allgemeine Gleichgewichtstheorie, die mikro- und makrodkonomische
Theorien zusammenfiihrt, vor allem auf S. 201 ff.). Ein groBer Teil der vorgenannten Arbeiten ist in dem Sam-
melwerk STEGMULLER/BALZER/SPOHN (1982) und im Vol. 30 (1989) der Zeitschrift ,,Erkenntnis* (Nos. 1-2) er-
schienen. Trotz ihrer beachtenswerten Anzahl konnte sich das strukturalistische Theorienkonzept bis heute auch im
Bereich der Volkswirtschaftslehre noch nicht etablieren. In den einschldgigen Standardwerken und Lehrbiichern
wird es bislang nicht beachtet.

Vgl. zu den relativ seltenen und knappen Ansitzen, die das strukturalistische Theorienkonzept aus dem Blickwin-
kel der Allgemeinen Betriebswirtschaftslehre wahrgenommen, aber bislang keine nennenswerten ,,Nachwirkun-
gen* gezeigt haben, MATTESSICH (1979), S. 258 ff.; BRETZKE (1980), S. 7 u. 213 ff., insbesondere S. 215 ff. mit
Bezug auf das strukturalistische Prinzip der Autodetermination von Theorien; KUTTNER (1983), S. 348 ff.; KOTTER
(1983), S. 324 {f., allerdings nicht nur auf die Allgemeine Betriebswirtschaftslehre fokussiert (mit kritischen Vor-
behalten auf S. 336 ff.); KIRSCH (1984), S. 1072 ff.; WINDSPERGER (1987), S. 61; BREINLINGER-O 'REILLY (1991),
S. 90 ff. (in Bezug auf SCHNEIDER); ELSCHEN (1995), S. 124; HAASE (1997a), S. 36 f. (nur am Rande); WINDSPER-
GER (1997), S. 50 u. 57; WINDSPERGER (1999), S. 154 (nur eine kurze Erwéhnung zentraler Begrifflichkeiten aus
dem strukturalistischen Theorienkonzept, ohne diese im Folgenden konkret anzuwenden). Beriicksichtigt man,
dass die kurz zuvor erwahnten Werke von SCHNEIDER inhaltlich mindestens in das Jahr 1987 (Erscheinungsjahr
der 3. Aufl. des Werks SCHNEIDER, D. (1994a), das im Jahr 1994 lediglich einen 2. Nachdruck erfuhr) zuriickrei-
chen sowie die Beitrdge von ELSCHEN, HAASE und WINDSPERGER nur am Rande auf das strukturalistische Theo-
rienkonzept eingehen (ELSCHEN, HAASE) bzw. nur wenig Substanz aus der Perspektive des ,,non statement view*
aufweisen (WINDSPERGER), so driangt sich der Eindruck auf, dass das strukturalistische Theorienkonzept iiber eine
frithe und kurze Phase betriebswirtschaftlichen Interesses, das etwa bis Anfang der neunziger Jahre andauerte, bis-
lang kaum hinaus gelangte. Nur die wenigen, nachfolgend angefiihrten Beitrdge konnten als ,,schwache* Indikato-
ren dafiir aufgefasst werden, dass das strukturalistische Theorienkonzept auch in der Betriebswirtschaftslehre all-
maéhlich weiter Ful} fasst. Die Zukunft wird zeigen, ob diese Indikatoren valide waren.

Vgl. SCHNEIDER, D. (1993), S. 157, 160 ff. u. 203 (andeutungsweise); SCHNEIDER, D. (1994a), S. 54 ff. u. 188;
SCHNEIDER, D. (1994b), S. 32 ff.; SCHNEIDER, D. (1997), S. 5. Vgl. daneben auch die Rezeption von Schneiders
Theorieverstindnis durch SCHMIEL (2005), S. 149 ff.

SCHNEIDER, D. (1994a) bezieht sich in der FuBinote 1 auf S. 54 sowie auf S. 188 ausdriicklich auf STEGMULLERS
Arbeiten. Vgl. auch SCHNEIDER, D. (1993), S. 157, Fulnote 42, mit einer Erweiterung auf das Gemeinschaftswerk
BALZER/MOULINES/SNEED (1987a) und die dhnlichen Hinweise von SCHMIEL (2005), S. 149. Hinzu kommt noch
die Fortschrittserdrterung von SCHNEIDER, D. (1993), S. 593 ff., in der Aspekte des strukturalistischen Theorien-
konzepts durchschimmern, und zwar vor allem auf S. 593 (,,Strukturkernen®). Jedoch beschrinkt sich SCHNEIDER
im Wesentlichen darauf, die Idee des Theoriekerns aus dem strukturalistischen Theorienkonzept zu iibernehmen.
Explizit spricht SCHNEIDER vom ,,Strukturkern®; siche SCHNEIDER, D. (1994a), S. 55, 59 u. 62 (daneben auch S.
188 u. 593), und SCHNEIDER, D. (1994b), S. 32 f. u. 36. Dariiber hinaus belésst er es aber bei einigen ferminologi-
schen Anleihen. Vgl. dazu auch BREINLINGER-O 'REILLY (1991), S. 91 f. (angedeutet) u. 284 (,,Das, was [...] librig
bleibt, ist eine terminologische Ahnlichkeit, die Verwendung gewisser gleicher oder dhnlicher Worte.*; (Auslas-
sung [...] durch den Verfasser). Alle weiterfithrenden Aspekte des ,,non statement view* klammert SCHNEIDER da-
gegen aus. Dazu gehdren sowohl die speziellen Konstrukte des strukturalistischen Theorienkonzepts als auch sein
gesamter formalsprachlicher Apparat. Eine herausragende Eigenart des strukturalistischen Theorienkonzepts, seine
Verdichtung nomischer Hypothesen in einer einzigen empirischen Gesamthypothese, bleibt zunédchst unbeachtet;
vgl. SCHNEIDER, D. (1994a), S. 54 ff. Spater wird sie vollkommen missverstanden; vgl. SCHNEIDER, D. (1994a), S.
188. An einer anderen Stelle widerspricht SCHNEIDER dem strukturalistischen Theorienkonzept sogar fundamental.
Denn er behandelt Verengungen des Anwendungsbereichs von Theorien, mit denen auf die empirische Widerle-
gung ihrer nomischen Hypothesen reagiert wird, ausdriicklich als einen wissenschaftlichen Fortschritt; vgl.
SCHNEIDER, D. (1994a), S. 594. Dagegen lassen sich innerhalb des strukturalistischen Theorienkonzepts Fort-
schrittskriterien formulieren, die solche Anwendungsspezialisierungen definitiv als keinen Fortschritt, sondern als
einen Riickschritt ausweisen; vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 370 ff., 377 f. u. 382 f. (dort wird allerdings vornehmlich
aus der komplementiren Fortschrittsperspektive argumentiert), insbesondere — jeweils mit explizitem Bezug auf
einen Riickschritt durch Anwendungsspezialisierung — S. 435, 442 f. (in Verbindung mit Endnote 30 auf S. 451) u.
444. SchlieBlich nimmt SCHNEIDER auch nicht die bedeutsame Fortentwicklung des strukturalistischen Theorien-
konzepts zur Kenntnis, die durch das Konzept der Theoriennetze erfolgt ist (darauf wird spéter im Zusammenhang
mit der Inkommensurabilitits-These kurz zuriickgekommen). Diese Fortentwicklung durch das Konzept der Theo-
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ALPARSLAN ein sehr weit und tief reichender Ansatz zur strukturalistischen Rekonstruktion von
Hidden-Action-Modellen als einer speziellen Variante der Prinzipal-Agent-Theorie Vorgelegt.l)

Andererseits stammen vereinzelte Beitrdge zum strukturalistischen Theorienkonzept aus Speziellen
Betriebswirtschaftslehren. Dazu gehoren insbesondere Arbeiten in den Bereichen:

der betriebswirtschaftlichen Produktionstheorie®,

1)
2)

riennetze wird von den oben angefiihrten anderen produktions- und betriebswirtschaftlichen Beitrdgen {ibrigens
ebenso wenig gewiirdigt.

Wegen dieser vielfachen Devianzen stellt SCHNEIDERS Beitrag streng genommen keine iiberzeugende Rezeption
des strukturalistischen Theorienkonzepts dar. So verwundert es auch nicht, dass SCHNEIDER ausdriicklich einrdumt,
er habe dieses Konzept nach seinen Bediirfnissen ,,abgewandelt”; vgl. SCHNEIDER, D. (1994a), S. 54. Ebenso deu-
tet SCHMIEL (2005), S. 149, Diskrepanzen zwischen dem Theorieverstindnis von SCHNEIDER und dem strukturalis-
tischen Theorienkonzept an. Eine ausfiihrlichere, tiefer fundierte Kritik der — fragwiirdigen — Rezeption des struk-
turalistischen Theorienkonzepts durch SCHNEIDER findet sich bei BREINLINGER-O 'REILLY (1991), S. 91 ff., insbe-
sondere S. 109 ff. u. 138 ff., sowie S. 277 ff. Auch BREINLINGER-O 'REILLY gelangt zu der Ansicht, dass die Aus-
filhrungen von SCHNEIDER nicht als gegliickter Versuch gewiirdigt werden konnen, das strukturalistische Theo-
rienkonzept auf wirtschaftswissenschaftliche Theorien anzuwenden (S. 277). AbschlieBend zieht er das iiberaus
kritische Fazit, dass SCHNEIDERS Einlassungen zum strukturalistischen Theorienkonzept, ,,falls man seine Urteils-
maBstibe ernst ndhme und darauf anwenden wollte, Metatheoriegefasel, bestenfalls Metatheoriegebrosel* darstel-
len (S. 286).

Vgl. ALPARSLAN (2004), S. 317 ff.; ALPARSLAN (2005), S. 212 ff. u. 386 ff.

Im Bereich der betriebswirtschaftlichen Produktionstheorie existieren mehrere Arbeiten, die sich in unterschiedli-
cher Intensitit mit dem strukturalistischen Theorienkonzept auseinandergesetzt haben. Eine kurze Erwéhnung fin-
den sie bei BREINLINGER-O REILLY (1991), S. 260.

Erstens hat sich KOTTER (1983), S. 333 ff., damit befasst, SHEPHARDS aktivitdtsanalytische Produktionstheorie aus
der Perspektive des ,non statement view™ aufzuarbeiten. Seine Ausfiihrungen bleiben aber in qualitativ-
natiirlichsprachlichen Andeutungen verhaftet. Zwar prasentiert er auf S. 334 eine formale Darstellung. Sie be-
schrinkt sich jedoch auf die Wiedergabe von SHEPHARDS konventioneller Axiomatisierung. Die formalen Kon-
struktionen des strukturalistischen Theorienkonzepts wendet KOTTER auf sein produktionswirtschaftliches Beispiel
nicht an. Daher zeigt KOTTERS Beitrag allenfalls ein Bediirfnis auf, produktionswirtschaftliche Theorien in struktu-
ralistischer Weise zu rekonstruieren. Er selbst stillt das geweckte Bediirfnis aber nicht. Daher wirkt es auch etwas
befremdend, wenn STEVEN und BEHRENS in STEVEN/BEHRENS (1998), S. 479, die Ansicht vertreten, die struktura-
listische Rekonstruktion der Aktivititstheorie, die der Verfasser an anderem Ort priasentiert hat (siche unten), wiir-
de mit dem o.a. Beitrag von KOTTER iibereinstimmen.

Die zweite Ausnahme bilden die Ausfithrungen von WEBER, N. (1983), S. 617 ff. Er diskutiert die strukturalisti-
sche Rekonstruktion von mikrodkonomischen Produktionstheorien. Aus betriebswirtschaftlicher Perspektive inte-
ressieren solche mikrodkonomischen Ansétze weniger, weil sie die Vielfalt produktionswirtschaftlicher Tatbestin-
de nur rudimentér erfassen. Dazu gehort z.B., dass die Determinantenfiille betriebswirtschaftlicher Produktions-
funktionen bei weitem nicht gewiirdigt wird. Da sich WEBER auf eine solche mikrodkonomische Produktionstheo-
rie beschrénkt, bleiben seine Erkenntnisse in produktionswirtschaftlicher Hinsicht recht diirftig. So erfolgt z.B. auf
S. 621 f. eine Fokussierung auf ertragsgesetzliche Produktionsfunktionen (vom Typ ,,A“). Sie erweisen sich zu-
mindest fiir industrielle Produktionsverhéltnisse als weitgehend irrelevant. Vgl. GUTENBERG (1983), S. 318 ff,,
insbesondere S. 325; KERN (1990), S. 29 f. Des Weiteren ist kritisch anzumerken, dass WEBER auf S. 622 lediglich
behauptet, er habe eine strukturalistisch formulierte Produktionstheorie vorgelegt. Tatséchlich besteht aber kein
wohldefinierter Zusammenhang zwischen dem strukturalistischen Komponententupel auf S. 622 und der voranste-
henden, auf S. 617 ff. konventionell formulierten Produktionstheorie. Zumindest ldsst sich dieser Zusammenhang
in den Ausfithrungen von WEBER nicht wieder erkennen. Beispielsweise zeigt er an keiner Stelle, welche Teile sei-
ner Theorieformulierung in die strukturalistische Modellmenge M und welche Teile in die partielle potenzielle
Modellmenge M, des strukturalistischen Theorienkonzepts eingehen sollen. Ebenso wird seine ,,Nebenbedin-
gung® dem strukturalistischen Restriktionsbegriff nicht gerecht. Wegen der zuvor skizzierten Vorbehalte stellt
WEBERS Beitrag noch keine gelungene Anwendung des strukturalistischen Theorienkonzepts auf produktionswirt-
schaftliche Fragestellungen dar.

Ausfiihrlichere Rekonstruktionen produktionswirtschaftlicher Theorien aus der Perspektive des strukturalistischen
Theorienkonzepts hat der Verfasser vorgelegt; vgl. ZELEWSKI (1992a), S. 64 f. u. 75 ff., insbesondere S. 80 ff.
(Theorie der Aktivititsanalyse); ZELEWSKI (1992b), insbesondere S. 14 ff.; ZELEWSKI (1993a), insbesondere S. 225
ff.; ZELEWSKI (1993b), S. 338 f.; ZELEWSKI (1994b), S. 899 ff., insbesondere S. 907 ff. (eine ,,verbrauchsanalyti-
sche Theorie der GUTENBERG-Produktionsfunktionen); ZELEWSKI (1996), Sp. 1595 ff.; ZELEWSKI (1997), S. 344
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e des betrieblichen Rechnungswesens" und

e der Organisationstheorie”.

Im Bereich der Wirtschaftsinformatik hat vor allem PATIG” einen beachtenswerten Beitrag zur Re-
konstruktion eines Theoriennetzes der Wirtschaftsinformatik prasentiert.” Daneben haben BECKER,
NIEHAVES und PFEIFFER jiingst auf das strukturalistische Theorienkonzept zurﬁckgegriffen.s)
BECKER und PFEIFFER ging es darum aufzuzeigen, dass sich die viel beachtete Dichotomie-These
von HEVNER, MARCH, PARK und RAM, das behavioristische und das konstruktionsorientierte Para-
digma des Informations Systems Research wiirden komplementire Paradigmen darstellen,® streng
genommen nicht aufrechterhalten l4sst.”

Die inhaltliche Verschiedenartigkeit der voranstehend aufgelisteten Theorien belegt die Fruchtbar-
keit des strukturalistischen Theorienkonzepts als ein metatheoretisches Rahmenkonzept. Dem Ver-
fasser ist kein alternatives Rahmenkonzept fiir die (Re-) Konstruktion realwissenschaftlicher Theo-
rien bekannt, das eine dhnliche Anwendungsbreite aufweist und zugleich dhnlich prézise meta-
theoretische Erkenntnisse — wie im hier vorliegenden Beitrag iiber die relative Fortschrittlichkeit
von Theorien — gestattet. Daher sieht der Verfasser plausible Griinde auf seiner Seite, die es ge-
rechtfertigt erscheinen lassen, die anschlieBende Diskussion eines Fortschrittskonzepts und einer
darauf aufbauenden Fortschrittsmessung in das strukturalistische Theorienkonzept einzubetten.

ff., insbesondere S. 351 ff. (Theorie der Aktivititsanalyse); ZELEWSKI (2004a), S. 16 ff. (Theorie der Aktivititsana-
lyse). Mit diesen strukturalistischen Beitrdgen des Verfassers zur Produktionstheorie — insbesondere mit ZELEWSKI
(1993a) — haben sich STEVEN und BEHRENS kritisch auseinandergesetzt; vgl. zu diesen sehr lesenswerten, zum Teil
als ,,Polemiken* wider den ,,non statement view* anmutenden Arbeiten aus dezidiert produktionstheoretischer Per-
spektive STEVEN (1998), S. 251 ff., und — vor allem — STEVEN/BEHRENS (1998), S. 474 ff. Vgl. dariiber hinaus die
ausfiihrlichere Replik auf diese Kritik in ZELEWSKI (2003), S. 1 ff., insbesondere S. 6 ff.

1) Vgl. BALZER/MATTESSICH (1991), S. 213 ff.; BALZER/MATTESSICH (2000), S. 103 ff.

2) Vgl TROITZSCH (1996) hinsichtlich zweier Theorien der Selbstorganisation an der Grenze zu den Sozialwissen-
schaften, insbesondere zur Soziologie: einerseits eine Theorie der Selbstorganisation auf dem Gebiet des Wandels
von Einstellungen in sozialen Systemen (S. 187 ff.) und andererseits eine Theorie der Selbstorganisation sozialer
Gruppen durch Interaktionen zwischen ihren Mitgliedern (S. 199 ff.).

3) Vgl PATIG (2001), S. 53 ff., insbesondere S. 55 ff. in Verbindung mit der Darstellung II auf S. 56 f. Dieser hoch
interessante Ansatz wurde zwar noch nicht im Detail ausgearbeitet, sondern liegt bislang nur in der Gestalt einer
Ideen-Skizze vor. Aber er erweckt hohe Erwartungen an spétere Ausarbeitungen. Sie konnten eine Keimzelle dafiir
bilden, die — mehrfach als ,,theoriearm® beklagte — Disziplin der Wirtschaftsinformatik aus strukturalistischer Per-
spektive mit einem anspruchsvollen theoretischen Fundament auszustatten.

4) Vgl. daneben auch FRANK (1999), S. 149 f. (allerdings in kritischer Distanz auf S. 150). Des Weiteren legt
GREIFFENBERG (2003), S. 2, nahe, das strukturalistische Theorienkonzept im Bereich der Wirtschaftsinformatik
zugrunde zu legen (,, ... mit einem strukturalistischen Theorieverstindnis ..., das zumindest den Charme einer
formalen Begriindung besitzt.”). In den Beitrdgen von ZELEWSKI (1999a), S. 44 ff., insbesondere S. 49 ff., und
ZELEWSKI (1999b), S. 62 ff., wird ein spezieller Aspekt der Wirtschaftsinformatik, die Erkldrung des Produktivi-
tatsparadoxons der Informationstechnik durch STICKEL, aus strukturalistischer Perspektive rekonstruiert.

5) Vgl. BECKER/PFEIFFER (2005), S. 48 ff. Die Autoren benutzen das strukturalistische Theorienkonzept, um ein ein-
faches konzeptuelles (Daten-) Modell zu rekonstruieren. Vgl. auch PFEIFFER/NIEHAVES (2005), S. 7 ff., mit der
Ubertragung der Strukturierung von Theorien innerhalb des strukturalistischen Theorienkonzepts auf die Struktu-
rierung von konzeptuellen (Daten-) Modellen.

6) Vgl. zu dieser Dichotomie-These HEVNER/MARCH/PARK et al. (2004), S. 76 ff. (z.B. S. 76: ,,two complementary
but distinct paradigms, behavioral science and design science®).

7) Vgl. BECKER/PFEIFFER (2005), S. 51 ff.
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3

Theoretischer Fortschritt
Im Rahmen des strukturalistischen Theorienkonzepts

3.1 Einfihrung in das strukturalistische Theorienkonzept

Das strukturalistische Theorienkonzept — oder synonym: der ,,non statement view*" — geht auf Ar-
beiten von SNEED zur Struktur physikalischer Theorien zuriick.” Es wurde vor allem von STEGMUL-
LER, BALZER und MOULINES inhaltlich fortentwickelt,s) die daher auch zum ,.engeren Kreis* der

)]

2)

3)

Vgl. zur Erlduterung der Bezeichnungsweisen ,,non statement view* (als Abgrenzung gegeniiber dem ,,statement
view" des konventionellen Theorienkonzepts) sowie ,,Strukturalismus® und ,,strukturalistisches Theorienkonzept
(zur Hervorhebung von Strukturen als zentralem epistemischen Konstrukt) STEGMULLER (1980), S. 2;
BREINLINGER-O'REILLY (1991), S. 147; ZELEWSKI (1993a), S. 3 f.

Die Basisarbeit SNEED (1979a) erschien in ihrer ersten Auflage im Jahr 1971. Sie bildet das historisch prigende
Fundament des strukturalistischen Theorienkonzepts. Die wesentlichen Theorieformulierungen finden sich dort auf
S. 165 ff. u. 259 ff., insbesondere S. 171 u. 183 f. Vgl. des Weiteren SNEED (1976), S. 121 ff.; SNEED (1977), S.
249 ff.; SNEED (1979b), S. 131 ff. (mit einer modifizierten Definition fiir ,,reguldre” Theoriekerne); SNEED (1983),
S. 345 (ff.) u. 350 ff.; SNEED (1984), S. 95 ff. (eine neuartige Darstellungsform des strukturalistischen Theorien-
konzepts, die stark an ,,Theorie-Holone* angelehnt ist); SNEED (1989a), S. 207 ff.; SNEED (1989b), S. 245 f. u. 250
ff. Vgl. zum wissenschaftlichen Werk von SNEED auch die Ubersicht in ROTT (2004), S. 832 ff.

SNEEDS wegweisende Arbeit wurde vor allem von STEGMULLER aufgegriffen und in die Denktradition der Analyti-
schen Philosophie eingebunden. STEGMULLER trug mit seinen zahlreichen einschldgigen Publikationen (siehe
nachfolgend) nicht nur zur Verbreitung des ,,non statement view* im Bereich der Wissenschaftstheorie maf3geblich
bei; vgl. BALZER (1983a), S. 3. Vielmehr prizisierte und verfeinerte er das strukturalistische Theorienkonzept auch
in mehrfacher Hinsicht. Wenige Jahre vor seinem Tod im Jahr 1991 hat er mit STEGMULLER (1986) noch ein Kom-
pendium seines Wissenschaftsprogramms vorgelegt. Vgl. dort zur strukturalistischen Theorieformulierung vor al-
lem S. 2 ff., 46 ff. u. 98 ff. Der programmatische Anspruch des Werks STEGMULLER (1986) wird auf S. 320 ff. be-
sonders deutlich. Dort charakterisiert STEGMULLER anhand von vier Thesen die Grundpositionen des ,,Struktura-
lismus® (S. 320). Er grenzt sie pointiert von Positionen ab, die er als Standardauffassung des Wissenschaftlichen
Realismus skizziert (S. 316 ff.). Vgl. zu dieser strukturalistischen Programmatik auch den zugrunde liegenden Bei-
trag von SNEED (1983), S. 345 ff. Weitere Beitrige, die sich mit dem programmatischen Selbstverstindnis des
strukturalistischen Theorienkonzepts befassen, finden sich bei STEGMULLER (1973), S. 12 ff., und BALZER (1976),
S. 338 (mit Bezug auf STEGMULLER).

Vgl. des Weiteren zu den Schriften STEGMULLERS, die sich dem strukturalistischen Theorienkonzept widmen,
STEGMULLER (1973), S. 12 ff. u. 120 ff., insbesondere S. 135 ff.; STEGMULLER (1974), S. 177 ff.; STEGMULLER
(1975), S. 75 ff.; STEGMULLER (1976a), S. 152 ff.; STEGMULLER (1976b), S. 40 ff., insbesondere S. 106 ff.; STEG-
MULLER (1977), S. 272 ff.; STEGMULLER (1978), S. 41 ff.; STEGMULLER (1979a), S. 16 f., 114 ff. u. 133 ff., insbe-
sondere S. 138 ff.; STEGMULLER (1979b), S. 3 ff., insbesondere S. 25 ff. u. 90 ff.; STEGMULLER (1979¢), S. 113 ff,;
STEGMULLER (1980), insbesondere S. 32 ff., 56 ff. u. 137 ff.; STEGMULLER (1981), S. 278 ff.; STEGMULLER (1983),
S. 1034 ff.; STEGMULLER (1987a), S. 468 ff.; STEGMULLER (1987b), S. 279 f. u. 304 ff., insbesondere S. 306 ff.;
STEGMULLER (1990), S. 399 ff.

Das Komplement zu STEGMULLERS reichhaltigem Werk bildet die Gemeinschaftsarbeit BALZER/MOULINES/SNEED
(1987a). Vgl. dort vor allem die Ausfiihrungen auf S. XX ff. (informaler Uberblick) und S. 15 ff., insbesondere S.
36 ff. u. 79 ff. (formale Prazisierungen des ,,non statement view"). Neben dem ,,Inventor SNEED und dem frithen
»Promotor* STEGMULLER gehdren derzeit BALZER und MOULINES zu den Hauptrepriasentanten des strukturalisti-
schen Theorienkonzepts. Sie haben mit einer reichhaltigen Palette von Beitrdgen in wissenschaftstheoretischen
Zeitschriften und Sammelwerken wesentlich dazu beigetragen, dieses Theorienkonzept formal ausreifen zu lassen
(siehe nachfolgend). Zugleich sorgten sie durch ihre Publikationsfiille dafiir, dass dem ,,non statement view* in der
»Gemeinde der Wissenschaftstheoretiker wachsende Aufmerksamkeit zuteil wurde. Vgl. dazu MOULINES (1975a),
S. 2 ff., 48 ff. u. 70 ff.; MOULINES (1975b), S. 101 ff.; MOULINES (1975c), S. 423 ff.; BALZER (1976), S. 337 {f.;
MOULINES (1976), S. 207 ff.; BALZER/SNEED (1977), S. 195 ff.; BALZER (1978), S. 132 ff.; BALZER (1979a), S. 57
f. u. 63 ff.; MOULINES (1979), S. 417 ff.; MOULINES (1980), S. 387 ff.; BALZER/MOULINES (1980), S. 467 ff., ins-
besondere S. 469 f.; BALZER (1981), S. 148 ff.; MOULINES (1981), S. 125 ff.; BALZER (1982a), S. 24 ff.; BALZER/
MUHLHOLZER (1982), S. 22 ff.; BALZER (1982c), insbesondere S. 268 ff.; BALZER (1982b), S. 17 ff.; BALZER
(1983a), S. 3 ff., insbesondere S. 7 ff.; BALZER (1983b), S. 222 ff.; BALZER/SNEED (1983), S. 117 ff.; BALZER/
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Vertreter des strukturalistischen Theorienkonzepts gerechnet werden. Dariiber hinaus hat das struk-
turalistische Theorienkonzept aber auch eine intensive Rezeption in der wissenschaftstheoretischen
Fachliteratur erfahren."

)]

GOTTNER (1983), S. 304 ff.; MOULINES (1985), S. 106 ff.; BALZER (1985a), S. 199 ff.; BALZER (1985b), S. 185 ff;
BALZER (1985c¢), S. 255 ff.; BALZER (1985d), S. 127 ff.; BALZER (1985¢), S. 7 ff., insbesondere S. 17 ff.; BALZER/
MOULINES/SNEED (1986), S. 291 ff.; BALZER (1986b), S. 25 ff., insbesondere S. 30 ff.; BALZER/DAWE (1986a), S.
56 ff.; BALZER/DAWE (1986b), S. 177 ff.; BALZER/WOLLMERSHAUSER (1986), S. 323 f(f).; BALZER (1986a), S. 72
ff.; BALZER (1986¢), S. 265 ff.; BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S. XX ff. (informaler Uberblick) u. 15 ff., ins-
besondere S. 36 ff. u. 79 ff.; BALZER/MOULINES/SNEED (1987b), S. 109 ff.; BALZER (1989), S. 129 ff.; BALZER/
LAUTH/ZOUBEK (1989), S. 320 ff., insbesondere S. 323 ff.; MOULINES (1989), S. 354 ff.; MOULINES (1990), S.
124; MOULINES (1991), S. 313 ff.; MOULINES (1992), S. 13 ff.; BALZER (1992), S. 191 ff.; BALZER/LAUTH/
ZOUBEK (1993), S. 519 ff.; MOULINES/STRAUB (1994), S. 29 ff.; MOULINES (1994), S. 183 ff.; BALZER/ZOUBEK
(1994), S. 58 ff.; BALZER/SNEED (1995), S. 195 ff.; BALZER (1996), S. 139 ff.; MOULINES (1996), S. 1 ff.; MOULI-
NES/POLANSKI (1996), S. 219 ff.; BALZER (1997), S. 50 ff. (allerdings in einer stirker abweichenden Darstellungs-
form); BALZER/MOULINES (2000), S. 5 ff.; MOULINES (2002), S. 2 ff.; BALZER (2002), S. 53 ff. Vgl. dariiber hinaus
auch die Sammelwerke BALZER/MOULINES (1996) und BALZER/SNEED/MOULINES (2000).

Mittlerweile hat sich eine Vielzahl von Autoren mit dem strukturalistischen Theorienkonzept befasst. Dazu geho-
ren sowohl Beitrdge, die sich um eine Fortentwicklung dieses Theorienkonzepts bemiiht haben, als auch kritische
Auseinandersetzungen mit den ,,non statement view*. Vgl. beispielsweise KAMLAH (1976), S. 349 ff.; KUHN
(1976), S. 179 ff.; MAYR (1976), S. 275 ff.; BROWN (1976), S. 381 ff.; WESTMEYER (1976), S. 11 u. 15 ff.; KUHN
(1977), S. 289 ff.; FEYERABEND (1977), S. 351 ff. (mit einer zusammenfassenden Bewertung auf S. 359 ff.);
KIRSCH (1978), S. 121 ff.; TUOMELA (1978), S. 211 ff.; MATTESSICH (1979), S. 258 ff. u. 266 f.; HARRIS (1979), S.
184 f. u. 198 ff. (distanziert); RANTALA (1979), S. 368 ff. (distanziert); SCHEIBE (1979), S. (212 f. u.) 220 ff. (mit
einer Detailkritik); HERRMANN (1979), S. 201 ff. (nur vage Anklénge an den ,,non statement view"); AGASSI/WET-
TERSTEN (1980), S. 86 ff. (mit einer kritischen, aber dem ,,non statement view* nicht gerecht werdenden Beurtei-
lung auf S. 90 ff.); RANTALA (1980), S. 269 ff. (mit einer subtilen Kritik an Unzuldnglichkeiten des strukturalisti-
schen Mengen- und Modellbegriffs, fiir die jedoch zwischenzeitlich entsprechende Verbesserungsvorschlige un-
terbreitet werden); DIEDERICH (1981), S. 12 ff., insbesondere S. 51 ff.; MAYR (1981), S. 111 ff.; SCHEIBE (1981),
S. 197 ff., insbesondere S. 204 ff.; KUHN (1981), S. 114 ff.; PEARCE (1981a), S. 1 ff. (kritisch); PEARCE (1981b), S.
77 ff. (kritisch); KUTTNER (1981), S. 163 ff. (mit deutlicher Kritik auf S. 172 ff.); STUBEN (1981), S. 163 ff.; MIT-
TELSTRAB (1981), S. 95; HANDLER (1982a), S. 67 u. 81 ff.; PEARCE (1982a), S. 307 ff.; PEARCE (1982b), S. 389 ff.;
ZANDVOORT (1982a), S. 25 ff.; ZANDVOORT (1982b), S. 39 ff.; DIEDERICH (1982a), S. 377 ff.; DILWORTH (1982),
S. 19 ff. (kritisch); SCHURZ (1983), S. 48 ff. u. 356 ff.; HASLINGER (1983), S. 115 ff.,, insbesondere S. 125 ff,;
GAHDE (1983), S. 4 ff.; HEIDELBERGER (1983a), S. 14 ff.; HEIDELBERGER (1983b), S. 294 ff., insbesondere S. 299
ff.; STACHOWIAK (1983), S. 126 ff.; KOTTER (1983), S. 324 ff. (mit kritischen Vorbehalten auf S. 336 ff.); KUTT-
NER (1983), S. 348 ff. (nur am Rande); WEBER, N. (1983), S. 613 ff.; SCHEIBE (1983a), S. 174 u. 177 (nur im Sinne
einer Ausgrenzung); GADENNE (1984), S. 143 ff. u. 161 ff. (mit einer kritischen Beurteilung auf S. 154 ff., die al-
lerdings teilweise — so auf S. 156 f., 157 f. u. 159 — dem ,,non statement view* nicht gerecht wird); KIRSCH (1984),
S. 1072 ff.; WEIMANN (1984), S. 280 ff.; DILWORTH (1984), S. 407 ff.; FORGE (1985), S. 269 ff., insbesondere S.
278 ff.; MORMANN (1985), S. 319 ff. (mit einer bemerkenswerten topologischen Rekonstruktion des strukturalisti-
schen Theorienkonzepts); IDAN/KANTOROVICH (1985), S. 58 f.; GADENNE (1985), S. 19 ff. (kritisch); NIERLICH
(1986), S. 295 ff.; KLIEMT (1986), S. 403 ff.; KUOKKANEN (1986), S. 371 ff.; HUBNER (1986), S. 291 ff. (kritisch);
WESTERMANN (1987), S. 12 ff., insbesondere S. 14 ff., 39 ff. u. 101 ff.; PEARCE (1987), S. 19 ff.; ALISCH (1987),
S. 265 u. 267 ff.; DRUWE (1987), S. 106 ff.; RINGS (1987), S. 296 ff. (kritisch); STACHOWIAK (1987), S. 93 ff,;
ALBERT (1987), S. 116 (eine knappe kritische Anmerkung in FuBBnote 42); STACHOWIAK (1988), S. 6 ff.; LAUTH
(1988), S. 1 ff.; MORMANN (1988), S. 216 ff., insbesondere S. 220 ff.; HETTEMA/KUIPERS (1988), S. 392 ff. u. 404
ff.; KUOKKANEN (1988), S. 98 ff.; MITTELSTRAB (1988), S. 316 f.; HEMPEL (1988), S. 159; GINEV/POLIKAROV
(1988), S. 23 (nur eine Randbemerkung); HINTIKKA (1988), S. 12 (nur eine Randbemerkung); DIEDERICH (1989a),
S. 147 ff.; DIEDERICH (1989b), S. 363 ff. (mit einem breiten Spektrum wohlfundierter Kritik); JANSSEN (1989), S.
168 ff.; JANSSEN/KUIPERS (1989), S. 184 ff.; HAMMINGA (1989), S. 247 ff.; DIEDERICH (1989c), S. 4 f. u. 8 ff,;
STRUVE (1989), S. 325 ff.; BRINKMANN (1989), S. 48 ff. u. 62 f. (in kritischer Distanz); SCHURZ (1990), S. 164 ff.
in Verbindung mit S. 205 ff.; GAHDE (1990), S. 217 ff.; KUOKKANEN (1990), S. 235 ff.; FORGE (1990), S. 376 ff.;
STEPHAN (1990), S. 8 ff.; BREINLINGER-O'REILLY (1991), S. 90 f. u. 147 ff.; ROTT (1991), S. 19 ff.; SCHNEIDER,
M. (1991), S. 99 ff.; GAHDE (1992), S. 29 ff.; WESTERMANN/HEISE/GERJETS (1992), S. 42 ff.; DREIER (1993), S.
167 ff., insbesondere S. 279 ff.; KUOKKANEN (1993), S. 19 ff.; ZOGLAUER (1993), S. 29 ff., insbesondere S. 46 ff.
u. — mit einer Diskussion von Schwéchen dieses Theorienkonzepts — S. 80 ff.; KUIPERS (1994), S. 4 ff.; IBARRA/
MORMANN (1994), S. 85 ff.; TROITZSCH (1994), S. 161 ff.; DREIER (1994), S. 173 ff.; SCHNEIDER, D. (1994a), S. 54
ff. u. 188; DIEDERICH (1996), S. 15 ff.; GAHDE (1996), S. 168 ff.; BARTELBORTH (1996), S. 43 f., 270 ff. u. 371 ff,;
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In der hier gebotenen Kiirze kann die inhaltliche Fiille des strukturalistischen Theorienkonzepts
noch nicht einmal ansatzweise entfaltet werden."” Stattdessen beschrinken sich die anschlieBenden
Erlduterungen auf eine grobe Skizze der typischen Struktur einer Theorie, welche die Gestaltungs-
vorgaben des strukturalistischen Theorienkonzepts befolgt. Auf Eigentiimlichkeiten dieses Theo-
rienkonzepts wird nur in dem Ausmal} eingegangen, wie es zur spéteren Entfaltung eines ,,struktura-
listisch inspirierten* Fortschrittskonzepts zweckdienlich erscheint. Aulerdem wird im Interesse der
Anschlussfahigkeit an frithere Publikationen des Verfassers und Veroffentlichungen Dritter auf eine
relativ einfache ,,Standardvariante*® des strukturalistischen Theorienkonzepts zuriickgegriffen, die
allen nachfolgenden Erorterungen zugrunde liegt. Bewusst wird von neueren und komplexeren Va-
rianten® der Theorieformulierung aus der Perspektive des ,,non statement view* abgesehen, weil sie
fiir das hier interessierende Fortschrittskonzept zu keinen grundsétzlich andersartigen Erkenntnissen
filhren wiirden, aber die Transparenz der Ausfithrungen beeintriachtigen konnten.

HAASE (1996), S. 221 ff.; KUIPERS (1996) , S. 92 ff. (ansatzweise); HAASE (1997b), S. 359 ff.; HAASE (1997¢), S.
369 ff.; GAHDE/STEGMULLER (1998), S. 117 ff.; STEVEN (1998), S. 251 ff.; STEVEN/BEHRENS (1998), S. 471 ff.
(kritisch distanziert); PATIG (2001), S. 40 ff.; DiEz (2002), S. 13 ff.; NIEBERGALL (2002), S. 135 ff. (in ,.kritisch-
konstruktiver* Distanz); BARTELBORTH (2002), S. 91 ff. (nur am Rande), insbesondere S. 98 ff.; BECKER/PFEIFFER
(2005), S. 46 ff.; PFEIFFER/NIEHAVES (2005), S. 5 ff. (mit einer bemerkenswerten Rekonstruktion des Struktur-
schemas des strukturalistischen Theorienkonzepts mithilfe der Unified Modeling Language [UML] auf S. 6 f.);
ALPARSLAN (2005), S. 156 ft.

Vgl. dariiber hinaus die Fiille von weiteren Veroffentlichungen zum strukturalistischen Theorienkonzept, die in
den umfangreichen Bibliografien von DIEDERICH/IBARRA/MORMANN (1989), S. 387 ff., und DIEDERICH/IBARRA/
MORMANN (1994), S. 403 ff., aufgefiihrt sind. Vgl. dariiber hinaus den Uberblick iiber die (real)wissenschaftliche
Rezeption des strukturalistischen Theorienkonzepts bei DREIER (1993), S. 333 ff., sowie die (weiteren) Beitrdge in
den Multigrafien KUOKKANEN (1994), BALZER/MOULINES (1996) und BALZER/SNEED/MOULINES (2000).

1) Vgl. stattdessen die Quellen, die in den voranstehenden FuBnoten fiir einen Uberblick iiber das strukturalistische
Theorienkonzept angefiihrt wurden. Aulerdem hat sich der Verfasser an anderen Stellen mit der strukturalistischen
Rekonstruktion produktionswirtschaftlicher Theorien ausfiihrlicher befasst, sodass interessierte Leser auf diese
Werke verwiesen werden konnen; vgl. dazu die Quellen, die im 2. Kapitel anlédsslich des Hinweises auf produkti-
onswirtschaftliche Anwendungen des strukturalistischen Theorienkonzepts angefiihrt wurden.

2) Die Darstellung des strukturalistischen Theorienkonzepts, die in diesem Beitrag entfaltet wird, lehnt sich vornehm-
lich an die Ausfithrungen von STEGMULLER (1980) an. Vgl. dort insbesondere die Ausfithrungen auf S. 32 ff., 56
ff. u. 137 ff. Vgl. ebenso die Rezeption dieser Standardvariante bei BREINLINGER-O 'REILLY (1991), S. 220 ff.

3) Detailliertere und umfangreichere, jedoch auch formal anspruchsvollere Darstellungen des ,,non statement view*

gewdhren vor allem drei Grundlagenwerke des strukturalistischen Theorienkonzepts; vgl. SNEED (1979a), zu Theo-
rieformulierungen dort vor allem S. 165 ff. u. 259 ff., insbesondere S. 171 u. 183 f.; STEGMULLER (1986), zur
strukturalistischen Theorieformulierung vor allem S. 2 ff., 46 ff. u. 98 ff.; BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S.
15 ff., insbesondere S. 36 ff. u. 79 ff. Vgl. dariiber hinaus zu anderen, weiter entwickelten Varianten des struktura-
listischen Theorienkonzepts z.B. auch SNEED (1989b), S. 251 f. u. 256 (nur eine natiirlichsprachliche Skizze von
intertheoretischen Links); BALZER/SNEED (1995), S. 199 ff.; MOULINES (1996), S. 6 ff.; MOULINES/POLANSKI
(1996), S. 219 ff.; BARTELBORTH (1996), S. 279 ff. (speziell in Bezug auf intertheoretische ,,Links*) u. 289 ff.;
MOULINES (2002), S. 5 ff., insbesondere S. 7 f.
Dartiber hinaus findet sich bei STEGMULLER (1986), S. 150 ff. u. 269 ff., auch eine axiomatisierte Variante des
strukturalistischen Theorienkonzepts. Sie tastet die hierarchisch aufgebauten 2-Tupel, die im Folgenden fiir die
Charakterisierung einer strukturalistischen Theorie erlédutert werden, im Prinzip nicht an. Dariiber hinaus verlangt
die Axiomatisierung eine besondere Darstellungsform, in der mit dem komplexen Phdnomen der T-Theoretizitét
umgegangen wird. Diese spezielle Darstellungsform setzt voraus, dass das Konstrukt der mathematischen Struktu-
ren detaillierter entfaltet wird, auf das im hier vorgelegten Beitrag nicht ndher eingegangen wird. AuBBerdem er-
langt die T-Theoretizitit fiir produktionswirtschaftliche Theorien keine besondere Bedeutung (darauf wird noch
kurz zuriickgekommen). Aufgrund der beiden voranstehenden Aspekte wird die Axiomatisierung des strukturalis-
tischen Theorienkonzepts hier nicht weiter thematisiert.
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Die Besonderheiten des strukturalistischen Theorienkonzepts lassen sich am einfachsten durch ei-
nen ,.kontrastierenden* Argumentationsansatz herausarbeiten. Als Kontrastspender dient das kon-
ventionelle T heorienkonzeptl). Es wird oftmals auch als wissenschaftlicher ,,statement view*? oder
,received view*” bezeichnet. Seine Konzeptualisierung von Theorien trifft auf den groften Teil der
wirtschaftswissenschaftlichen Theorien zu. Das gilt sowohl fiir die Betriebs- und die Volkswirt-
schaftslehre als auch fiir die Wirtschaftsinformatik.

Aus der Perspektive des konventionellen Theorienkonzepts zeichnet sich eine realwissenschaftli-
che” Theorie durch folgende charakteristische Merkmale aus:”

e Es handelt sich um ein Formelsystem (also eine systematisch — d.h. mit logischen Konnektoren
— geordnete Menge von sprachlichen Formeln),

e das als deduktiv® abgeschlossen betrachtet wird (also implizit auch alle Schlussfolgerungen
umfasst, die sich aus dem explizit ausformulierten Formelsystem deduktiv ableiten lassen) und

1) Die priziseste und kompakteste Formulierung des konventionellen Theoriekonzepts, die dem Verfasser bislang
bekannt geworden ist, findet sich bei BUNGE (1967a), S. 51 ff., und BUNGE (1967b), S. 406 ff.

2) Vgl. STEGMULLER (1980), S. 2; BREINLINGER-O'REILLY (1991), S. 101 ff. (dort als ,,Aussagenkonzeption von
Theorien® thematisiert); NIEBERGALL (2002), S. 135.

3) Vel CALLEBAUT (1995), S. 2; HAASE (1997a), S. 30 (ff.) u. 36; HAASE (2005b), S. 25 f.

4) Der Bezug auf realwissenschaftliche Theorien ist hier aus zwei Griinden wesentlich. Erstens gehoren die Wirt-
schaftswissenschaften, die hier im Znetrum des Intereses stehen, zum Bereich der Realwissenschaften. Zweitens
sind die nachfolgend angefiihrten nicht-trivialen nomischen Hypothesen nur fiir realwissenschaftliche Theorien
charakteristisch.

5) Vgl. zu dhnlichen Festlegungen fiir den konventionell ausgelegten Theoriebegriff ALBERT (1964), S. 27; HEMPEL

(1966), S. 182 ff.; BUNGE (1967b), S. 381, 391 u. 443; QUINE (1969), S. 51; HEMPEL (1970), S. 142 f. u. 146 f,;
STACHOWIAK (1973), S. 247 f., 254 u. 268; RAFFEE (1974), S. 30; SCHWEITZER/KUPPER (1974), S. 23; SCHANZ
(1975), S. 323; Opp (1976), S. 78 ff.; WESTMEYER (1976), S. 11; BUNGE (1977), S. 151; LubwIG (1978), S. 20 f.
(allerdings nur fiir die dort thematisierten mathematischen Theorien "MT"); HARRIS (1979), S. 188; HANDLER
(1980), S. 14 ff.; MENNE (1980), S. 120; PRZELECKI (1983), S. 49; SMIRNOV (1986), S. 71 ff., insbesondere S. 72
(&dhnlich préizise wie bei BUNGE); STEGMULLER (1987b), S. 326 (distanziert); MUNDY (1987), S. 180 f.; BALZER
(1987), S. 103 (distanziert); SCHANZ (1988), S. 29 ff.; WASSERMANN (1989), S. 500 f.; Opp/WIPPLER (1990a), S. 3;
BREINLINGER-O'REILLY (1991), S. 102 ff.; KERR (1991), S. 149 f.; ZELEWSKI (1993a), S. 6 ff. u. 259 f.; MOULINES
(1994), S. 182 (distanziert); BALZER (1997), S. 48 (distanziert); NIEBERGALL (2002), S. 137; QUINE (2003), S. 67;
POPPER (2005), S. 36 u. 47 ff.; OpP (2005), S. 39. Alle vorgenannten Quellen stimmen darin als ,kleinstem ge-
meinsamen Nenner* {iberein, dass sie Theorien als deduktiv abgeschlossene — oder zumindest doch deduktiv zu-
sammenhingende — Aussagengesamtheiten begreifen.
Vgl. dariiber hinaus, jedoch ohne Herausstellung des deduktiven Ableitungszusammenhangs, SCHWEITZER (1967),
S. 280 f.; STEINMANN/MATTHES (1972), S. 123 f. u. 139; WATRIN (1972), S. 365, Fn. 20; SCHWEITZER/KUPPER
(1974), S. 19 1., 26, 28, 60, 84, 108, 134, 153 u. 159; ALBERT (1976), Sp. 4679; LUCKE (1979), Sp. 1620; SNEED
(1979a), S. 1; HEINEN (1983), S. 132 (er beruft sich auf ein Werk von SCHREIBER, das aber im Literaturverzeichnis
nicht angefiihrt wird); VAN FRAASSEN (1983), S. 113 (distanziert; vgl. S. 114); GADENNE (1984), S. 148; BUSSE
VON COLBE/LABMANN (1988), S. 48; SCHANZ (1988), S. 24; UNTERKOFLER (1989), S. 70; FANDEL (1991a), S. 189;
CHMIELEWICZ (1994), S. 87 u. 162 f.; SCHNEIDER, D. (1994a), S. 54 (distanziert); SCHWEITZER/KUPPER (1997), S.
6 f.u. 11; FRANK (1999), S. 133.

6) Streng genommen handelt es sich um inferenziell abgeschlossene Formelsysteme. Unter einer Inferenz versteht
man eine einzelne logische Schlussfolgerung, unter einer Inferenzregel hingegen eine allgemeine Schlussfolge-
rungsregel. In erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Analysen stellt die deduktive Logik das ,,dominante Pa-
radigma“ fiir Schlussfolgerungskalkiile (,,Deduktionssysteme*) dar. Daher wird in diesem Beitrag nur der spezielle
— aber weit verbreitete — Fall betrachtet, dass alle Inferenzregeln deduktiver Art sind. In diesem Fall konnen Infe-
renz- und Deduktionsregeln der Einfachheit halber synonym verwendet werden.
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das mindestens eine nicht-triviale" nomische Hypothese (gesetzesartige Aussage)® enthilt.

)]

2)

Das Attribut ,,nicht-trivial“ verweist darauf, dass in jeder realwissenschaftlichen Theorie auch ,.triviale* nomische
Hypothesen enthalten sind. Diese Hypothesen stellen logische oder mathematische Gesetze dar, die insofern trivial
sind, als ex ante, d.h. vor jeder empirischen Uberpriifung feststeht, dass es sich um allgemeingiiltige Aussagen
handelt. Ein Beispiel fiir eine solche allgemeingiiltige Aussage stellt die Inferenzregel des Modus Ponens dar,
wenn der Ableitungsoperator als logisches Subjugat interpretiert wird: (A A A-B) = B. Logische und mathemati-
sche Gesetze sind im Allgemeinen in jeder realwissenschaftlichen Theorie notwendig, um Formelsysteme mittels
Aquivalenztransformationen in Bezug auf spezielle Erkenntnisinteressen auswerten zu konnen. Sie werden im Fol-
genden nicht néher untersucht, sondern als Bestandteile der Inferenzkomponente einer Theorie als bekannt voraus-
gesetzt. Auf diese Inferenzkomponente wird in Kiirze zuriickgekommen. Da in dem hier vorgelegten Beitrag die
Htrivialen® logischen oder mathematischen Gesetze nicht weiter thematisiert werden, kann auf das prézisierende
Attribut ,nicht-trivial fiir gesetzesartige Aussagen verzichtet werden, solange aus dem jeweils aktuellen Argu-
mentationskontext ersichtlich ist, dass es sich um keine trivialen logischen oder mathematischen Gesetze, sondern
um nicht-triviale nomische Hypothesen handelt.

Die (zusammengesetzten) Begriffe ,,gesetzesartige Aussage™ und ,,nomische Hypothese® werden hier synonym
verwendet. Dartiber hinaus kann im Hinblick auf die nomischen Hypothesen einer Theorie auch prizisierend von
ihren wesentlichen gesetzesartigen Aussagen gesprochen werden. Denn Theorien umfassen im Allgemeinen weite-
re Aussagen, die zwar die formale Gestalt eines Gesetzes aufweisen — und daher gesetzesartige Aussagen darstel-
len, jedoch nicht die epistemische Rolle einer nomischen Hypothese erfiillen (sollen). Fiir solche ,,unwesentlichen*
gesetzesartigen Aussagen kommen zwei Kategorien von Aussagen in Betracht. Erstens handelt es sich um alle lo-
gischen Gesetze, die als Inferenzregeln zum ,,deduktiven Hintergrund* jeder Theorie gehoren. Zwar sind diese lo-
gischen Gesetze fiir den formalen Aufbau und die formale Analyse einer wissenschaftlichen Theorie unverzichtbar
(wie bereits einleitend skizziert wurde). Aber sie erweisen sich fiir real-wissenschaftliche Theorien insofern als
Htrivial®, als sie allgemeingiiltig sind und daher von keinem empirischen Sachverhalt widerlegt werden konnen. Sie
stellen analytische Urteile a priori im Sinne KANTS dar und besitzen keinen empirischen Aussagegehalt. Daher
gelten sie aus der Perspektive der Realwissenschaften als unwesentliche gesetzesartige Aussagen. Streng genom-
men lassen sie sich sogar als unwesentliche Gesetze bezeichnen, weil filir diese (ihrer Form nach) gesetzesartigen
Aussagen aufgrund ihrer Allgemeingiiltigkeit von vornherein feststeht, dass es sich (ihrem Inhalt nach) tatsachlich
um Gesetze handelt. Zweitens umfasst die Kategorie der unwesentlichen gesetzesartigen Aussagen auch noch alle
iibrigen, nicht-logischen und somit empirisch gehaltvollen Aussagen, die zwar ihrer Form nach als allquantifizierte
Subjugate gesetzesartige Aussagen darstellen, aber ihrem Inhalt nach nicht die Rolle einer nomischen Hypothese
erfiilllen. Dies betrifft insbesondere die Determinanten (Randbedingungen) des intendierten Anwendungsbereichs
einer Theorie, die ebenso als allquantifizierte Subjugate formuliert sein konnen. In diesem Beitrag werden mehrere
konkrete Beispiele fiir allquantifizierte Subjugate prisentiert werden, denen die epistemische Rolle zugewiesen
wird, den Bereich intendierter Theorieanwendungen einzuschrénken. Diese Aussagen besitzen zwar die Gestalt ge-
setzesartiger Aussagen, sind aber nicht als nomische Hypothesen intendiert. Daher gehdren auch sie zur Kategorie
der unwesentlichen gesetzesartigen Aussagen. Vgl. zum letztgenannten Fall unwesentlicher gesetzesartiger Aussa-
gen im Sinne von Randbedingungen einer Theorie ZELEWSKI (1993a), S. 24, mittelbar auch S. 62.

Im Folgenden wird lediglich der Einfachheit halber kurz von gesetzesartigen Aussagen gesprochen, solange aus
dem jeweils aktuellen Argumentationskontext ersichtlich ist, dass wesentliche gesetzesartige Aussagen im Sinne
von nomischen Hypothesen gemeint sind. AuBlerdem wird auf diese Weise versucht, einigen Missverstindnissen
vorzubeugen, die der Verfasser mit seiner praziseren Bezugnahme auf wesentliche gesetzesartige Aussagen an an-
derer Stelle — vgl. ZELEWSKI (1993a), passim, z.B. S. 19 f., 24 ff., 50, 135 ff. u. 226 f. — offensichtlich verursacht
hat. Denn andere Autoren haben diese Ausfiihrungen mitunter so gedeutet, dass andere Theoriekomponenten, die
nicht zu jenen wesentlichen gesetzesartigen Aussagen gehdren, ,,per se* als unwesentlich abqualifiziert wiirden.
Dies hat mitunter zu Unmut gefiihrt, wenn jene Autoren der Ansicht waren, dass die betroffenen Theoriekompo-
nenten fiir eine Theorie auBerordentlich wichtig seien. Ein solcher Unmut klingt z.B. bei STEVEN/BEHRENS (1998),
S. 481, an, auch wenn er dort von STEVEN und BEHRENS nicht so klar formuliert wird, wie es der Verfasser hier
ausgedriickt hat. Das Beispiel betrifft die Limitationalitit von Produktionsverhéltnissen, die fiir GUTENBERGS The-
orie der Produktionsfunktionen vom Typ B charakteristisch ist. Sie wurde vom Verfasser als eine der Determinan-
ten des Bereichs intendierter Theorieanwendungen ausgewiesen; vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 250. Da sich die An-
forderung der Limitationalitdt als allquantifiziertes Subjugat darstellen lésst, aber nicht die epistemische Rolle
einer nomischen Hypothese ausfiillt, gehort sie zur Klasse der unwesentlichen gesetzesartigen Aussagen. Damit ist
aber — wie aus den o.a. Erlduterungen deutlich geworden sein sollte — nicht gemeint, dass es sich generell um eine
unwesentliche Aussage handelt. Vielmehr wird lediglich ausgedriickt, dass die Aussage der Limitationalitét im
Hinblick auf die nomischen Hypothesen der zugrunde liegenden Theorie unwesentlich ist. In anderer Hinsicht, ins-
besondere im Hinblick auf den Bereich intendierter Theorieanwendungen ist die Aussage der Limitationalitét hin-
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Der ,,statement view* behandelt das Formelsystem einer Theorie also als eine schlichte Ansamm-
lung von sprachlichen Formeln (,,Aussagen®, ,,statements* oder ,,Propositionen“l)), die nur dullerst
schwach strukturiert ist. Die einzige strukturelle Eigenschaft, die diese Formelansammlung unmit-
telbar aufweist, besteht darin, dass alle Formeln so behandelt werden, als wéren sie mittels eines lo-
gischen ,,und* miteinander verkniipft.

Dariiber hinaus konnen zwei weitere Aspekte zur Struktur einer konventionell formulierten Theorie
gerechnet werden. Erstens handelt es sich um die Unterscheidung zwischen Theorieexplikat und
Theorieimplikat. Das Theorieexplikat umfasst alle Formeln, die in einer Theorieformulierung expli-
zit enthalten sind. Das Theorieimplikat besteht hingegen aus allen Formeln, die in einer Theorie-
formulierung nicht explizit enthalten sind, die aber aus den explizit angefiihrten Formeln mittels
Deduktions- oder Inferenzregeln abgeleitet werden konnen. Zweitens lésst sich zur Theoriestruktur
auch die Gesamtheit aller Inferenzregeln rechnen, die fiir die Ableitung von Formeln als zuldssig
erachtet werden. Diese ,,Inferenzkomponente* wird im konventionellen Theorienkonzept zwar zu-
meist nicht als Bestandteil einer einzelnen Theorie explizit angegeben, sondern fiir eine grole An-
zahl von Theorien als einheitlicher ,,deduktiver Theoriehintergrund* stillschweigend vorausgesetzt.
Seine Relevanz fiir die Theorieformulierung wird erst dann offensichtlich, wenn die Zuldssigkeit
einzelner Inferenzregeln — wie etwa das ,.tertium non datur“-Prinzip und darauf aufbauende indirek-
te Schlussweisen seitens der intuitionistischen Mathematik — in Zweifel gezogen wird. Da in diesem
Beitrag alternative Vorstellungen iiber die Zuldssigkeit von Inferenzregeln keine Rolle spielen, wird
auf die Inferenzkomponente einer Theorie nicht weiter eingegangen.

Das strukturalistische Theorienkonzept hebt sich vom konventionellen Theorienkonzept dadurch ab,
dass es eine weitaus reichhaltigere Strukturierung fir ,,wohlgeformte Theorien vorschreibt.” Da-
her riihrt die Bezeichnung strukturalistisches Theorienkonzept. Dariiber hinaus betrachtet das struk-
turalistische Theorienkonzept eine Theorie grundsitzlich nicht als System aus Formeln als kleinsten
wahrheitsfadhigen und somit liberpriif- und kritisierbaren Theoriekonstituenten. Diese Abgrenzung
vom konventionellen, auf Formelsysteme bezogenen Theorienkonzept hat dazu veranlasst, das
strukturalistische Theorienkonzept auch als ,,non statement view* zu bezeichnen. Stattdessen steht
im Vordergrund der strukturalistischen Theorieformulierung eine formale Struktur, die den inneren
Theoriezusammenhang priagt. Je nachdem, welche Formalisierungspréiferenzen gehegt werden,
kann diese Struktur z.B. primir mit Ausdrucksmitteln der informellen Mengentheorie oder aber vor-
rangig mit Ausdrucksmitteln der formalen Logik, insbesondere Pradikatenlogik ausgefiillt werden.
Die allgemeine Struktur fiir wohlgeformte Theorien gilt aber unabhingig von diesen Formalisie-
rungspriferenzen auf der Ebene der formalsprachlichen Ausdrucksweise.” Diese allgemeine Theo-
riestruktur wird im Folgenden skizziert.

gegen sehr wohl wesentlich. Diese subtile Differenzierung des Wesentlichkeitsattributs je nachdem, auf welche
epistemische Rolle der betroffenen Aussagen es jeweils bezogen wird, wurde von den vorgenannten Autoren je-
doch tibersehen. Um daraus resultierende Missverstandnisse nicht erneut zu ,,provozieren®, hat der Verfasser im
hier vorgelegten Beitrag darauf verzichtet, das prazisierende Attribut ,,wesentlich* fiir gesetzesartige Aussagen mit
der epistemischen Rolle von nomischen Hypothesen zu verwenden.

1) Unter Propositionen werden hier Aussagen verstanden, die in einer Theorie als wahr vorausgesetzt werden; vgl.
z.B. FRANK (1999), S. 136.

2) Im Folgenden wird jede (realwissenschaftliche) Theorie als wohlgeformt bezeichnet, die den Anforderungen des
strukturalistischen Theorienkonzepts an eine Theoriestruktur gerecht wird.

3) Es konnte der Einwand erhoben werden, dass das strukturalistische Theorienkonzept ebenso auf Formeln als
kleinster Theoriekonstituente im oben angefiihrten Sinn beruhe, wenn auf der Ebene der formalsprachlichen Aus-
drucksweise mit den Ausdrucksmitteln der Pradikatenlogik gearbeitet werde. Dieser Einwand fiihrt jedoch in die
Irre, weil die Art der formalsprachlichen Ausdrucksweise kein substanzielles, sondern lediglich ein akzidenzielles
Merkmal des strukturalistischen Theorienkonzepts darstellt. Vielmehr kommt es im strukturalistischen Theorien-
konzept nur auf die allgemeine Struktur einer wohlgeformten Theorie — nicht jedoch auf die spezielle Art ihrer
formalsprachlichen Reprisentation an.
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Zuniachst wird im strukturalistischen Theorienkonzept die Minimalstruktur des konventionellen
Theorienkonzepts nicht zur Disposition gestellt. Die konjunktive Formelverkniipfung, die Disjunk-
tion zwischen Theorieexplikat und Theorieimplikat sowie die Dreiteilung zwischen Axiomen, The-
oremen und Inferenzregeln finden sich im strukturalistischen Theorienkonzept unverdndert wieder.
Daher fiihrt das strukturalistische Theorienkonzept hinsichtlich der Theoreme und Inferenzregeln
einer Theorie zu keinen neuartigen Einsichten. Folglich lisst sich der ,,non statement view* auch so
auffassen, dass er ,,nur fiir die Axiome einer konventionell formulierten Theorie eine neuartige und
tiefgriindige Strukturierung anbietet.” Von dieser ,,axiomatischen® Variante des strukturalistischen
Theorienkonzepts wird im Folgenden ausgegangen.”

Das strukturalistische Theorienkonzept schreibt fiir eine wohlgeformte Theorie 7 eine konzeptspezi-
fische Theoriestruktur vor, die iiber die zuvor erwihnte Minimalstruktur weit hinausreicht. Diese
Struktur besteht in einer mehrfachen, sowohl horizontalen als auch vertikalen Ausdifferenzierung
der Theoriestruktur in charakteristische Theorieckomponenten.

Zundchst wird die Theorie T auf der obersten Ebene durch das Tupel 7= <Kr /7> in ihren Theorie-
kern K7 und ihren intendierten Anwendungsbereich I, horizontal gegliedert. Auf der zweiten Ebe-
ne, die der ersten Ebene hierarchisch untergeordnet ist,” wird der Theoriekern K7 in das Tupel
Kr= <Mp(7"),Mpp(T),MS(7),CS(T)> ausdifferenziert.

1) Diese Sichtweise wird von Anhdngern des strukturalistischen Theorienkonzepts im Allgemeinen nicht geteilt. Das
muss jedoch nicht bedeuten, dass ihr Anhénger des strukturalistischen Theorienkonzepts widersprechen wiirden.
Vielmehr befassen sich jene Autoren gar nicht erst ndher mit der Minimalstruktur konventionell formulierter Theo-
rien, sondern beziehen von Anfang an eine stark abweichende Argumentationsposition. Daher gelangen sie gar
nicht dazu, ndher zu erdrtern, ob es im Sinne des , knowledge reuse vielleicht vorteilhaft wire, einzelne Aspekte
des konventionellen Theorienkonzepts weiter zu verwenden. Der Verfasser sieht jedoch keine iiberzeugenden
Griinde, nicht auf die ausgereiften Techniken zuriickzugreifen, die im Rahmen des ,,statement view* zur Ableitung
von Theoremen mittels Anwendung von Inferenzregeln entwickelt wurden. Daher beschriankt er sich in diesem
Beitrag darauf, ausschlieBlich die Axiome einer konventionell formulierten Theorie aus strukturalistischer Per-
spektive zu rekonstruieren (vgl. dazu auch ZELEWSKI (1999a), S. 45). Auf das Ergebnis lassen sich dann die ausge-
reiften Inferenztechniken des konventionellen Theorienkonzepts zur Ableitung von Theoremen unverdndert an-
wenden. Allerdings setzt diese Vorgehensweise voraus, dass innerhalb des konventionellen Theorienkonzepts be-
reits eine axiomatische Theorieformulierung vorliegt. Diese Voraussetzung ist im Fall der hier betrachteten Aktivi-
tatstheorie erfiillt und bereitet daher keine Schwierigkeiten.

2) Auch die exemplarische Rekonstruktion der Aktivitatstheorie, die spater im Kapitel 3.2.7 erfolgt, wird sich auf die
Axiome der Aktivitétstheorie beschrinken.

3) Die Bezeichnungen intendierter Anwendungsbereich /7 einer Theorie 7, Menge I7 der intendierten Anwendungen
einer Theorie 7 und intendierter Theorieanwendungsbereich /; werden hier synonym verwendet.

4) Aufgrund dieser hierarchischen Unterordnung zwischen mehreren Theorieebenen erfolgt eine vertikale Ausdiffe-
renzierung der Theoriestruktur.
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Der Theoriekern K7 umfasst vier charakteristische Mengen, die — direkt oder indirekt — auf dem se-
mantischen Modellbegriff aufbauen:"

o die Menge M, der potenziellen Modelle der Theorie 7,

e die Menge M,, 1) der partiellen potenziellen Modelle der Theorie 7,

e die Menge Ms ) der Modelle der Theorie 7 und

e die Menge Cs ) der Restriktionen der Theorie 7.
Mit M, 1) wird die Menge aller potenziellen Modelle m, 1) der Theorie T bezeichnet. Ein potenziel-
les Theoriemodell ist ein Terminus technicus der formalen Semantik, der in keiner Verwandtschaft
mit dem betriebswirtschaftlichen Modellbegriff steht. Vielmehr wird unter dem potenziellen Modell

myr) einer Theorie T ein formalsprachliches Konstrukt verstanden, das mithilfe des terminologi-
schen Apparats dieser Theorie formuliert worden ist. Die Menge M, der potenziellen Modelle

1) Um Missverstindnissen vorzubeugen, ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass der nachfolgend verwendete, fiir
das strukturalistische Theorienkonzept typische Modellbegriff nichts mit dem wirtschaftswissenschaftlich vertrau-
ten Modellbegriff gemeinsam hat. Der Modellbegriff, der in den Wirtschaftswissenschaften vorherrscht, bezieht
sich auf die Reprisentation eines Realititsausschnitts, verweist also auf eine aulersprachliche Realitit. Stattdessen
nimmt das strukturalistische Theorienkonzept auf den semantischen Modellbegriff der formalen Logik Bezug. Da-
bei handelt es sich um ein rein sprachlich definiertes, ,,innersprachliches* Konstrukt aus dem Bereich der formalen
Semantik.

Ein Modell in diesem speziellen Sinne der formalen Semantik ist ein formalsprachliches Konstrukt (z.B. eine alge-
braische Struktur) 4, das einer formalsprachlichen Formel F durch eine jeweils gegebene Interpretation / zugeord-
net wird und dazu fiihrt, dass die Formel ' nach Anwendung der Termauswertungs- und Interpretationsfunktionen,
die im Rahmen einer formalen Semantik spezifiziert sind, eine giiltige Formel darstellt. Mithilfe der so genannten
Modellrelation = der formalen Semantik l4sst sich dieser Sachverhalt durch die metasprachliche Formel (A,I) F F
ausdriicken. Das formalsprachliche Konstrukt 4 wird in diesem Fall als ein ,,Modell der Formel F unter der Inter-
pretation I* bezeichnet. Vereinfacht kann auch davon gesprochen werden, dass das Modell einer Formel F ein for-
malsprachliches Konstrukt 4 ist, mit der die Formel F interpretiert und als giiltige Formel ausgewertet wird. Mo-
delle in diesem speziellen, formallogischen Sinne stellen also rein formalsprachlich definierte Konstrukte dar, be-
ziehen sich auf giiltige (pradikaten-) logische Formeln und haben nichts mit Modellen im 6konomischen Sinne zu
tun. Diese Verschiedenartigkeit zwischen Modellen im formallogischen Sinne einerseits und Modellen im 6kono-
mischen Sinne andererseits ldsst sich auch dadurch herausarbeiten, dass erstgenannte Modelle nur im Rahmen ei-
ner formalen Semantik (ohne jeglichen Realitdtsbezug) definiert sind, wihrend letztgenannte Modelle eine denota-
tionale Semantik voraussetzen, in der Realititsbeziige iiber natiirlichsprachliche Korrespondenzregeln hergestellt
werden. Vgl. zu einer ausfiihrlicheren Diskussion der Unterschiede zwischen dem Modellbegriff des strukturalisti-
schen Theorienkonzepts und dem wirtschaftswissenschaftlichen Modellbegriff BREINLINGER-O'REILLY (1991), S.
240 ff., insbesondere S. 250 ff. Vgl. dariiber hinaus zum semantischen Modellbegriff der formalen Logik
STEGMULLER/ VON KIBED (1984), S. 413 ff.; HERMES (1991), S. 22, 27, 74 f. u. 78 (ff.); ZELEWSKI (1993a), S. 218
f. (speziell im Kontext des strukturalistischen Theorienkonzepts); RAUTENBERG (2002), S. 49 f.; Opp (2005), S.
176; ALAN/ZELEWSKI (2005), S. 251 ff., insbesondere S. 253.

Im strukturalistischen Theorienkonzept wird die Charakteristik des semantischen Modellbegriffs, die Giiltigkeit
von (interpretierten) Formeln auszuzeichnen, im Prinzip ibernommen. Denn die Modelle einer strukturalistisch
formulierten Theorie stellen — wie nachfolgend noch néher erldutert wird — diejenigen formalsprachlichen Kon-
strukte dar, welche die formale Struktur der betroffenen Theorie aufweisen und hierbei alle gesetzesartigen Aussa-
gen dieser Theorie erfiillen. In den Modellen einer Theorie sind also alle ihre gesetzesartigen Aussagen ,,giiltig*.
Allerdings weist die strukturalistische Verwendung des semantischen Modellbegriffs die Besonderheit auf, inner-
halb des Theoriekerns zunichst auf rein syntaktische Weise definiert zu sein, ohne Konstrukte der formalen Se-
mantik fiir die Interpretation von Formeln zu benutzen. Solche Konstrukte einer formalen Semantik werden im
Rahmen des strukturalistischen Theorienkonzepts erst an spéterer Stelle eingefiihrt, und zwar als Interpretationsbe-
dingungen fiir die Festlegung des Bereichs intendierter Anwendungen einer Theorie.



Zelewski: Relativer Fortschritt von Theorien Seite 25

umfasst alle Formelsysteme", die ausschlieBlich mittels der formalen Sprache der Theorie T formu-
liert werden kénnen und als ,,sinnvolle*? formalsprachliche Konstrukte gelten. Dies gilt unabhéngig
davon, ob die Formelsysteme jeweils die gesetzesartigen Aussagen (nomischen Hypothesen) der
Theorie T erfiillen oder nicht.

Die potenzielle Modellmenge M, ) ldsst sich als eine formalsprachliche Spezifikation des termino-
logischen Apparats der Theorie 7 — oder kurz als terminologische Basis dieser Theorie — auffassen.
Denn die Spezifikation der potenziellen Modellmenge M, ) umfasst zumindest die Festlegung aller
Ausdriicke (wie etwa Terme, Funktionen und Prédikate), aus denen zuldssige Formeln gebildet
werden konnen. Hinzu kommen die syntaktischen Regeln zur Generierung zuldssiger Formeln. Die-
se Syntaxregeln werden jedoch zumeist nicht in der potenziellen Modellmenge M, 1) explizit festge-
legt, sondern aus einem allgemeinen formalsprachlichen Hintergrundkalkiil — wie etwa der Mengen-
theorie oder der Pradikatenlogik — tibernommen und implizit als bekannt unterstellt. Dariiber hinaus
kann die Spezifikation auch noch zusétzliche Festlegungen umfassen, mittels derer sich die kombi-
natorisch moglichen Formeln auf sprachlich ,,sinnvolle* Formeln einschranken lassen. Im Rahmen
des strukturalistischen Theorienkonzepts werden solche Einschrankungen der potenziellen Modell-
menge M, ) als Rahmenbedingungen (,,framework conditions*) thematisiert.” Sie dhneln den In-
tegritdtsregeln, die in anderen Wissenschaftsbereichen — wie etwa bei der Konstruktion von ,,Onto-
logien* — aufgestellt werden, um Formelsysteme auf sprachlich ,,sinnvolle* Formeln zu begrenzen
und hierdurch die ,,Integritit* der Formelsysteme zu wahren.

Die Menge M,,,r) der partiellen potenziellen Modelle m,, ) der Theorie T" geht aus der Menge ihrer
potenziellen Modelle durch die Anwendung der RAMSEY-Eliminierung4) hervor. Mittels dieser Eli-
minierungsoperation werden formalsprachliche Konstrukte einer besonderen Art — die so genannten
T-theoretischen Konstrukte — aus den Formulierungen der Formelsysteme der potenziellen Modelle
vollstindig entfernt, weil sie zu erheblichen Komplikationen bei der Uberpriifung des empirischen
Geltungsanspruchs einer realwissenschaftlichen Theorie fiihren konnen. Auf die Besonderheiten T-
theoretischer Konstrukte wird spéter zuriickgekommen. Sie werden jedoch zunichst zuriickgestellt,
um im Folgenden mit der Erlduterung der Komponenten einer wohlgeformten strukturalistischen
Theorie fortfahren zu kénnen.

1) Die Rede von ,,Formelsystemen® ist fiir das strukturalistische Theorienkonzept keineswegs zwingend, sondern ent-
springt der kontingenten Priferenz des Verfassers fiir die Verwendung formalsprachlicher Ausdrucksmittel, die aus
dem Bereich der formalen Logik, insbesondere der Pridikatenlogik stammen. Anhénger einer informellen Men-
gentheorie wiirden hingegen eine andere Diktion bevorzugen, die auf informelle ,,mengentheoretische Pradikate®,
(Leiter-) Mengen, Relationen und Tupel (als Elemente jener Relationen) Bezug nimmt. Wie bereits dargelegt wur-
de, erweist sich die Art der formalsprachlichen Ausdrucksmittel fiir das strukturalistische Theorienkonzept als
zweitrangig, solange die charakteristische Struktur einer wohlgeformten Theorie eingehalten wird. Allerdings ist
ein Reden tiber diese charakteristische Struktur nicht moglich, ohne auf irgendeine Art formalsprachlicher Aus-
drucksmittel zuriickzugreifen. Daher lésst sich eine — letztlich willkiirliche — Auswahl einer bestimmten Art for-
malsprachlicher Ausdrucksmittel nicht vermeiden. Der Verfasser hat diesen Spielraum aufgrund seiner personli-
chen, pradikatenlogisch ausgerichteten Praferenzen ausgefiillt.

2) Im strukturalistischen Theorienkonzept kann nicht mittels eines externen Kriteriums festgelegt werden, unter wel-
chen Bedingungen ein formalsprachliches Artefakt als ,,sinnvoll* betrachtet wird. Vielmehr wird die ,,Sinnhaftig-
keit* formalsprachlicher Ausdriicke theorieendogen bestimmt: Als ,,sinnvoll“ im Rahmen einer Theorie 7' gelten
genau diejenigen formalsprachlichen Ausdriicke, welche die Spezifikation der Menge M, ) der potenziellen Mo-
delle dieser Theorie erfiillen.

3) Vgl. MOULINES (1991), S. 317 f. Er fiihrt auf S. 318 als Beispiel aus der klassischen Partikelmechanik die Rah-
menbedingung an, dass die Positionsfunktionen fiir die dargestellten Massenpunkte (mindestens zweimal) diffe-
renzierbar sein miissen. Andernfalls liegen tiberhaupt keine ,,sinnvollen* funktionalen Beschreibungen von Mas-
senpunkten im Sinne der klassischen Partikelmechanik vor.

4) Darauf wird in ZELEWSKI (1993a), S. 118 ff., ausfiihrlicher eingegangen. Vgl. auch KASTROP (1993), S. 119 ff;
GAHDE (2002), S. 75 ff.
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Die Menge Msr) ist die Menge aller Modelle mg ) der Theorie T. Ein formalsprachliches Konstrukt,
d.h. hier ein Formelsystem, wird als ein Modell der Theorie 7 bezeichnet, wenn es dieselbe formale
Struktur S(7) wie diese Theorie besitzt. Ein Modell der Theorie T lést sich daher als eine ,,Instanzi-
ierung“" dieser Theorie auffassen, die exakt die formale Struktur S(7) dieser Theorie aufweist. Die
formale Struktur S(7) einer Theorie T wird ihrerseits durch zwei Komponenten definiert: einerseits
ihren terminologischen Apparat und andererseits ihre nomischen Hypothesen.? Folglich liegt ein
Modell der Theorie T genau dann vor, wenn es ausschlieBlich den terminologischen Apparat dieser
Theorie benutzt und zugleich alle ihre gesetzesartigen Aussagen erfiillt. Ein Modell der Theorie T
geht daher aus einem ihrer potenziellen Modelle durch Erfiillung aller ihrer nomischen Hypothesen
hervor. Folglich muss die Menge Mg ) aller Modelle der Theorie T stets eine Teilmenge der Menge
derselben Theorie darstellen: Mgy < M.

1) Die metaphorische Redeweise soll verdeutlichen, dass eine Theorie mit der formalen Struktur S(7) durch verschie-
dene — im Prinzip beliebig viele — sprachliche Formulierungen wiedergegeben (,,instanziiert™) werden kann, solan-
ge sie sich des terminologischen Apparats M,,,;) der Theorie T bedienen.

2) Die Redeweise von der ,,Struktur S(7) einer Theorie 7° erscheint im strukturalistischen Theorienkonzept etwas
»schwammig®. Denn diese Theoriestruktur wird nach Wissen des Verfassers in diesem Theorienkonzept nirgend-
wo konkret definiert. Stattdessen bietet sich ein Interpretationsspielraum von mindestens vier Strukturverstdndnis-
sen an. Erstens lésst sich als Struktur S(7) einer Theorie 7 das gesamte, sowohl horizontal als auch vertikal geglie-
derte, formale Strukturschema auffassen, dessen Komponenten in diesem Kapitel erldutert werden und das in sei-
ner Gesamtheit in der nachfolgenden Abb. 1 dargestellt wird. Zweitens kann die Struktur S(7) einer Theorie T mit
ihrem Theoriekern K7 identifiziert werden, weil hierdurch der ,,strukturelle Aufbau® einer Theorie bereits festliegt.
Der intendierte Anwendungsbereich fligt diesem Aufbau keine neuartige strukturelle Komponente mehr hinzu,
sondern schrankt die denkmoglichen, sich allein aus dem Theoriekern ergebenden Theorieanwendungen lediglich
aus pragmatischer Perspektive auf die jeweils intendierten Anwendungen der betroffenen Theorie ein. Drittens
lisst sich die Struktur S(7) einer Theorie T auf ihren Theoriekern K ohne die Menge M,, ) aller partiellen poten-
ziellen Modelle einschrinken. Die Theoriestruktur umfasst dann nur die Menge M,,; aller potenziellen Modelle,
die Menge Mg aller Modelle und die Restriktionenmenge Cs.; der Theorie T. Fiir diese Sichtweise spricht, dass
die Menge M,, ) aller partiellen potenziellen Modelle keinen eigenstindigen Beitrag zum ,,strukturellen Aufbau*
einer Theorie liefert, sondern aus ihrer Menge M, aller potenziellen Modelle durch Anwendung der RAMSEY-
Eliminierung abgeleitet wird. Dieser dritten Sichtweise entspricht es (weit gehend), die Menge Msr) aller Modelle
und die Restriktionenmenge Cg ) einer Theorie T jeweils mit dem Index S(7) als Hinweis auf die Struktur S(7) der
Theorie T zu versehen. Die Entsprechung ist jedoch unvollstindig, weil sich fiir die Menge M, aller potenziellen
Modelle der anders lautende Index p(7) etabliert hat, um diese Menge augenfillig von der Menge M,,, ) aller par-
tiellen potenziellen Modelle mit dem Index pp(7) abzuheben. Viertens ist es moglich, die Struktur S(7) einer Theo-
rie T nur auf die Menge M, ) aller potenziellen Modelle und die Menge Mg aller Modelle der Theorie 7 zu be-
ziehen. Die Restriktionenmenge Csr; gehort in diesem — letzten — Fall nicht mehr zur Theoriestruktur. Die Festle-
gung auf eines von diesen vier Strukturverstdndnissen erscheint letztlich willkiirlich. Der Verfasser priferiert die
beiden zuletzt angefiihrten, weil sie mit dem intuitiven Vorverstdndnis harmonieren, die Struktur einer Theorie in
rein formaler Weise zu spezifizieren (dadurch werden die pragmatischen Aspekte intendierter Theorieanwendun-
gen ausgegrenzt) und ,,vor”“ der Anwendung spezieller Eliminierungsoperatoren festzulegen (dadurch wird die
Menge aller partiellen potenziellen Modelle ausgegrenzt). Das ,,umfassendste Strukturverstéindnis, das diesen bei-
den Anforderungen gerecht wird, ist die dritte Option fiir die Interpretation der Struktur einer Theorie. Sie er-
scheint dem Verfasser intuitiv als am plausibelsten. Allerdings lassen sich die kargen Andeutungen in der Fachlite-
ratur zum strukturalistischen Theorienkonzept oftmals so deuten, dass sie zugunsten der vierten Option fiir die In-
terpretation der Struktur einer Theorie sprechen. Dies mag darin begriindet liegen, dass die Restriktionenmenge
einer Theorie einen speziellen Aspekt des strukturalistischen Theorienkonzepts darstellt, der nur relativ selten und
dann in relativ komplizierten Anwendungen dieses Theorienkonzepts eine konkrete Rolle spielt. Aus den vorge-
nannten Griinden und im Interesse der Anschlussfahigkeit an die Fachliteratur legt der Verfasser auch hier die vier-
te Option zugrunde, die Struktur S(7) einer Theorie T als die Menge M, aller potenziellen Modelle und die Men-
ge My aller Modelle der Theorie T aufzufassen.
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SchlieBlich stellt die Restriktionenmenge Cs ) eine Besonderheit des strukturalistischen Theorien-
konzepts dar, die erst bei komplexen Theorieanwendungen Bedeutung erlangt. Sie ist in konventio-
nellen Theorieformulierungen des ,,statement view* unbekannt und besitzt keinen Bezug zu den
aquivoken ,,Restriktionen aus entscheidungstheoretischen Modellierungen. Statt dessen handelt es
sich bei den strukturalistischen Restriktionen um Anforderungen sui generis, die von mehreren po-
tenziellen Modellen derselben Theorie gemeinsam erfiillt werden miissen. Daher gilt fiir die
Restriktionenmenge mithilfe des Potenzmengenoperators pot. ' stets: Csr) € pot+(My). Die struk-
turalistischen Restriktionen besitzen die Qualitit von Kohirenzbedingungen®, die zwischen mehre-
ren Anwendungen derselben Theorie T gelten. Damit gehen diese Restriktionen in epistemologi-
scher Hinsicht iiber die ,,normalen* nomischen Hypothesen hinaus, die nur innerhalb eines Modells
der Theorie T erfiillt sein miissen.

Beispielsweise® spielen strukturalistische Restriktionen eine Rolle, wenn dieselbe produktionswirt-
schaftliche Theorie auf unterschiedliche Stufen eines mehrstufigen Produktionssystems angewendet
wird. Es liegen dann mehrere Theorieanwendungen vor, die durch Mengenkontinuititsbedingungen
als Restriktionen strukturalistischer Art miteinander verkniipft werden.” Ebenso kommen mehrere
Anwendungen derselben Theorie ins Spiel, wenn ein dynamisches Produktionssystem durch diese
Theorie erklirt oder gestaltet wird und jede Periode des betroffenen Produktionssystems eine eigen-
standige Theorieanwendung darstellt. In diesem Fall muss der intertemporale Periodenzusammen-
hang durch Lagerbedingungen gewihrleistet werden, die in der Form von strukturalistischen Re-
striktionen auszudriicken sind. Die meisten wirtschaftswissenschaftlichen Theorien erweisen sich
jedoch aus der Perspektive des ,,non statement view* als so einfach strukturiert, dass in ihnen keine
Restriktionen der zuvor skizzierten Art wirksam werden. Daher kann im Folgenden der Ubersicht-
lichkeit halber von der vereinfachenden Annahme Cs.) = pot+ (M, 1) ausgegangen werden.

Nach der Ausdifferenzierung des Theorickerns K7 ist der intendierte Anwendungsbereich 7 der
Theorie T festzulegen. Dies kann einerseits durch spezielle Interpretations- und Randbedingungen
geschehen, die von den intendierten Theorieanwendungen erfiillt werden miissen. Andererseits
kommt auch die Verwendung so genannter ,,paradigmatischer* Beispiele in Betracht, die als eine
Art Kristallisationskeim wirken, als dessen — zundchst offene und bei Bedarf erweiterte — Obermen-
ge der intendierte Anwendungsbereich ,.festgelegt™ wird. Auf die Details dieser Vorgehensweisen
kann in der hier gebotenen Kiirze nicht niher eingegangen werden.” Dies ist im hier erdrterten
Kontext auch nicht nétig, weil die spezielle Art und Weise, wie der intendierte Anwendungsbereich
einer Theorie konkret bestimmt wird, von Theorie zu Theorie variieren kann. Fiir die allgemeine
strukturalistische Theorieformulierung reicht es aus zu bestimmen, in welchem charakteristischen
Zusammenhang der intendierte Anwendungsbereich /7 einer Theorie 7 mit ithrem Theoriekern Kr
steht. Dieser Zusammenhang wird durch die Gesamtheit aller intendierten Anwendungsbereiche /r
festgelegt, die sich aus strukturalistischer Perspektive mit dem Theoriekern K konsistent vereinba-
ren lassen. Diese Gesamtheit ist die Menge D7 der denkmdglichen Anwendungen dy der Theorie 7.

1) Der Zusatz ,,+“ zum Potenzmengenoperator pot, verweist darauf, dass durch die Operatoranwendung nur die nicht-
leeren Teilmengen der jeweils zugrunde gelegten Referenzmenge erzeugt werden.

2) Vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 319.

3) Vgl. zu weiteren Beispielen fiir strukturalistische Restriktionen KUOKKANEN (1993), S. 20 ., 29 ff., 41 ff. u. 48 ff.;
ZELEWSKI (1993a), S. 320 f. u. 322 ff.

4) Der Verfasser hat dies — etwas differenzierter unter Einbeziehung der Moglichkeit, den Output einer Produktions-
stufe auch am externen Markt abzusetzen — an anderer Stelle fiir eine Theorie der Produktionsfunktionen vom Typ
B konkret demonstriert; vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 321 f.

5) Vgl stattdessen ZELEWSKI (1993a), S. 155 ff. u. 182 ff. (jeweils zu paradigmatischen Beispielen) sowie S. 220 f.,
226 ff., 233 ff. u. 248 ff. (jeweils zu Interpretations- und Randbedingungen) und die dort jeweils angefiihrten Quel-
len.
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Eine denkmogliche Theorieanwendung dr ist stets mithilfe des terminologischen Apparats der The-
orie 7, also mit formalsprachlichen Konstrukten aus ihrer potenziellen Modellmenge M, ) formu-
liert. Zwecks komplikationsfreier empirischer Uberpriifung der Theorie T miissen jedoch noch die
T-theoretischen Konstrukte eliminiert werden (sofern solche iiberhaupt existieren). Daher darf eine
denkmdgliche Anwendung der Theorie 7 nur mithilfe ihrer partiellen potenziellen Modelle aus der
Menge M, formuliert sein. Dariiber hinaus stellt eine denkmogliche Theorieanwendung im All-
gemeinen eine nicht-leere Menge von partiellen potenziellen Modellen m,, ) dar, d.h., sie kann sich
iiber mehrere partielle potenzielle Modelle der Theorie T erstrecken.” Die Menge Dy aller denk-
moglichen Theorieanwendungen ist somit die Potenzklasse der Menge M,,,r) aller partiellen poten-
ziellen Theoriemodelle (ohne die leere Menge): Dr = pot+(M,,t)). Da die intendierten Anwendun-
gen ir der Theorie T aus der Menge Dy aller denkmdglichen Theorieanwendungen stammen miis-
sen, gilt Ir € Drund I7 c pot+(M,, ) fiir jede Menge /1 von intendierten Anwendungen der Theorie
T.

Die Anforderung /7 < pot+(M,,r) an jeden intendierten Anwendungsbereich /7, der sich mit dem
Kern K7 einer strukturalistisch wohlgeformten Theorie 7 konsistent vereinbaren ldsst, driickt — kurz
gefasst — aus, dass jede intendierte Theorieanwendung eine nicht-leere Menge aus partiellen poten-
ziellen Modellen der Theorie T darstellen muss. Dies bedeutet, dass eine intendierte Theorieanwen-
dung einerseits mithilfe des terminologischen Apparats der Theorie T formuliert sein muss und an-
dererseits keine T-theoretischen Konstrukte enthalten darf.

Die erste Teilanforderung scheint zunéchst trivial zu sein. Sie lenkt aber die Aufmerksamkeit auf
den Umstand, dass es zu den Grundlagen einer wohlgeformten Theorie gehort, zunichst ihren ter-
minologischen Apparat formalsprachlich prizise zu explizieren, bevor iiber ihre intendierten An-
wendungen ,,sinnvoll* geredet werden kann. Diese Explizierung beruht auf der Menge M, ) der po-
tenziellen Modelle der betroffenen Theorie, aus der durch die Eliminierung aller T-theoretischen
Konstrukte die Menge M,,,r) ihrer partiellen potenziellen Modelle hervorgegangen ist.

Die zweite Teilanforderung riickt die T-theoretischen Konstrukte als einen zentralen epistemischen
Aspekt des strukturalistischen Theorienkonzepts in den Vordergrund. In der hier gebotenen Kiirze
kann auf die herausragende Bedeutung, aber auch die inhdrente Problematik dieser T-theoretischen
Konstrukte nicht ndher eingegangen werden.” Daher miissen an dieser Stelle einige kurze Anmer-
kungen ausreichen.

1) Dies ist z.B. in einem mehrstufigen Produktionssystem der Fall, in dem jede einzelne Produktionsstufe durch ein
partielles potenzielles Modell der Theorie T beschrieben wird. Darauf wurde bereits im Zusammenhang mit struk-
turalistischen Restriktionen kurz eingegangen.

2) Vgl stattdessen zur ausfiihrlichen Diskussion der Problematik T-theoretischer Konstrukte GAHDE (1990), S. 215
ff.; GAHDE (1992), S. 30 ff.; ZOGLAUER (1993), S. 29 ff., 40 ff. (kritisch), 156 ff. (mit besonderer Betonung von
Messprozessen) u. 163 ff. (mit Bezug auf die Modifizierung der T-Theoretizitit durch GAHDE); ZELEWSKI (1993a),
S. 96 f., 112 ff., 118 ff., 215 ff., 262 ff., 310 ff. (mit einem Exkurs zur modifizierten Definition T-theoretischer
Konstrukte auf der Grundlage der Arbeiten von GAHDE) u. 368 sowie die dort jeweils angegebenen Quellen;
BALZER/SNEED (1995), S. 215 f.; BALZER (1996), S. 140 ff.; HAASE (1997a), S. 37; DIEZ (2002), S. 14 ff. (aus der
entgegengesetzten Perspektive der Non-T-Theoretizitdt). Vgl. auch die kritische Auseinandersetzung mit den ,,the-
oretischen Abgriinden® des strukturalistischen Konzepts der T-Theoretizitit (in der modifizierten Definition nach
GAHDE) bei SCHURZ (1990), S. 161 ff., sowie die Replik darauf in GAHDE (1990), S. 215 ff. Vgl. zur ,,Abrundung®
auch die grundsitzliche Erorterung des Problemfeldes theoretischer Begriffe, jedoch ohne spezielle Bezugnahme
auf die hier interessierende Variante der T-theoretischen Konstrukte, CARNAP (1960), S. 209 ff.; BuzzoNI (1997),
S. 19 ff. Vgl. zur Differenzierung zwischen diesem allgemeinen Problemfeld theoretischer Begriffe und der spe-
ziellen Problematik T-theoretischer Konstrukte ZELEWSKI (1993a), S. 102 u. 265 f.; ZELEWSKI (2003), S. 44 ff.
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Ein formalsprachliches Konstrukt verhélt sich T-theoretisch in Bezug auf eine realwissenschaftliche
Theorie 7, falls sich seine konkreten Auspragungen nur dann messen lassen,"” wenn vorausgesetzt
wird, dass mindestens eine intendierte Anwendung dieser Theorie 7 existiert, in der alle gesetzesar-
tigen Aussagen dieser Theorie erfiillt sind. Etwas vereinfacht ausgedriickt, zeichnen sich die T-
theoretischen Konstrukte einer Theorie 7" dadurch aus, die empirische Geltung aller gesetzesartigen
Aussagen dieser Theorie implizit vorauszusetzen.

Sofern eine Theorie 7 mindestens ein solches T-theoretisches Konstrukt enthilt, unterliegt sie ei-
nem gravierenden Uberpriifungsdefekt®: Der empirische Geltungsanspruch der Theorie 7 lisst sich
nicht liberpriifen, ohne sich entweder in einem ,,circulus vitiosus oder aber in einem infiniten Re-
gress zu verfangen, weil jeder Uberpriifungsversuch implizit die empirische Geltung mindestens ei-
ner Anwendung der Theorie voraussetzt.

Dieser Uberpriifungsdefekt bedeutet eine ,,Bankrotterkldrung” des konventionellen Theorienver-
stindnisses, sofern es den Anspruch auf empirische Uberpriifbarkeit — und Falsifizierbarkeit — der
Geltungsanspriiche realwissenschaftlicher Theorien erhebt.” Dieser empirische Uberpriifbarkeits-
und Falsifizierbarkeitsanspruch wird zumindest fiir alle realwissenschaftlichen Theorien vertreten,
die sich dem derzeit dominierenden Empirischen Paradigma zuordnen lassen, das wesentlich vom
Kritischen Rationalismus (Realismus)” POPPERS geprigt wurde.” Das trifft insbesondere auch auf
wirtschaftswissenschaftliche Theorien® zu, fiir die in der Regel proklamiert wird, empirisch iiber-
priifbare realwissenschaftliche Theorien darzustellen und die methodologischen Maximen des Kriti-
schen Rationalismus zu befolgen. Daher bedroht das strukturalistische Theorienkonzept mit seiner
gravierenden Vorhaltung eines prinzipiellen Uberpriifungsdefekts massiv das Selbstverstindnis
konventioneller realwissenschaftlicher Theoriebildung. Um so iiberraschender mag es anmuten,
dass sich die Anhénger des Empirischen Paradigmas noch kaum mit der Fundamentalkritik des
,,hon statement view* auseinandergesetzt haben, dem zuvor skizzierten Uberpriifungsdefekt unver-

1) An dieser Stelle zeigt sich, dass das strukturalistische Theorienkonzept erstens auf realwissenschaftliche Theorien
zugeschnitten ist, die sich auf die Beobachtung empirischer Sachverhalte beziehen, und diese Realitdtsbeobachtung
auf konkrete Messprozesse zuriickgefiihrt wird.

2) Vgl. ausfiihrlicher zum Uberpriifungsdefekt des konventionellen Theorienkonzepts aufgrund von T-theoretischen
Konstrukten ZELEWSKI (1993a), S. 96 f. u. 113 ff.

3) Die Existenz T-theoretischer Konstrukte ldsst zwar die Falsifizierung einer Theorie beziiglich einzelner intendier-
ter Theorieanwendungen zu, schliet aber per definitionem die Falsifizierung hinsichtlich aller intendierten Theo-
rieanwendungen aus.

4) Mitunter wird die Bezeichnung , Kritischer Realismus* bevorzugt, der vor allem von ALBERT geprigt wurde. Vgl.
z.B. SCHANZ (1975), S. 308 u. 323 (auf S. 326 u. 329 spricht er dann von einem , kritischen Empirismus‘), sowie
ALBERT (1987), passim, insbesondere S. 3 ff., 57, 64 £, 68 {., 84 ff. u. 94 ff.

5) Der Verfasser mochte an dieser Stelle keineswegs den Eindruck erwecken, dass er das Empirische Paradigma im
Sinne POPPERS unreflektiert teile. Vielmehr hat er an anderer Stelle erhebliche Vorbehalte gedufert, die in der hier
gebotenen Kiirze und aufgrund der anders gelagerten Thematik nicht im Einzelnen wiedergegeben werden konnen.
Vgl. stattdessen die Ausfiihrungen zum ,,Uberpriifungsdefekt*, insbesondere zur ,,Widerlegungsresistenz* &kono-
mischer Theorien in ZELEWSKI (1993a), S. 80 ff. u. 180 ff. Beispielsweise ,,verfiihrt” die Wissenschaftskonzeption
POPPERS zu einer naiv-realistischen Erkenntnisposition, da andernfalls keine ,,Protokollsitze* iiber Beobachtungs-
,»Tatsachen® zur Verfiigung stiinden, mit denen sich eine empirische Hypothese falsifizieren lieBe. AuSerdem miis-
sen Anhdnger dieses Empirischen Paradigmas — zumindest implizit — von ,,gesicherten* Messtheorien ausgehen,
um zu ,falsifikationsfahigen* empirischen Aussagen zu gelangen. Diese Voraussetzung unreflektierter Messtheo-
rien grenzt angesichts der angeblich falsifikationistischen Grundsatzposition an einen pragmatischen Selbstwider-
spruch. Aufgrund solcher Schwierigkeiten hat der Verfasser oben in konditionaler Weise nur unter der Einschrén-
kung formuliert, sofern ein empirischer Uberpriifbarkeits- und Falsifizierbarkeitsanspruch vertreten wird.

6) Als wirtschaftswissenschaftliche — oder synonym: 6konomische — Theorien werden hier alle Theorien verstanden,
die mindestens in einer der Disziplinen Betriebs- und Volkswirtschaftslehre sowie Wirtschaftsinformatik vertreten
werden.
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meidlich ausgeliefert zu sein, sobald eine Theorie mindestens ein T-theoretisches Konstrukt um-
fasst."

Den Ausgangspunkt der Entwicklung des strukturalistischen Theorienkonzepts bildete die Ausei-
nandersetzung mit dem Uberpriifungsdefekt konventionell formulierter Theorien. Es fiihrte zu der
hier vorgestellten Struktur wohlgeformter Theorien im Sinne des strukturalistischen Theorienkon-
zepts.” Diese Theoriestruktur gestattet es, die Komplikationen aufgrund des Uberpriifungsdefekts
realwissenschaftlicher Theorien trotz Existenz T-theoretischer Konstrukte zu vermeiden. Die Kern-
idee hierzu liefert die oben angesprochene RAMSEY-Eliminierung T-theoretischer Konstrukte. Sie
besitzt die besondere Eigenschaft, einerseits intendierte Theorieanwendungen ohne Verwendung T-
theoretischer Konstrukte zu formulieren und andererseits — trotz dieser Eliminierung der T-theoreti-
schen Konstrukte — den empirischen Gehalt” der jeweils betroffenen Theorie 7 nicht zu verindern.
Daher ist es mithilfe der RAMSEY-Eliminierung aller T-theoretischen Konstrukte mdglich, die Gel-
tungsanspriiche realwissenschaftlicher Theorien unabhidngig von der Existenz T-theoretischer Kon-
strukte empirisch zu iiberpriifen, ohne hierbei schon implizit die Giiltigkeit der jeweils iiberpriiften
Theorien vorauszusetzen.

1) Zwar existieren durchaus einige wirtschaftswissenschaftliche Arbeiten, die sich mit dem strukturalistischen Theo-
rienkonzept befassen. Vgl. dazu die Quellen, die im 2. Kapitel zur wirtschaftswissenschaftlichen Rezeption des
,»hon statement view* angefiihrt wurden. Diese Arbeiten fokussieren sich aber auf andere Aspekte des strukturalis-
tischen Theorienkonzepts: Sie iibertragen es auf einzelne Bereiche dkonomischer Theorieanwendung in rekon-
struktiver Ansicht, sie iibernehmen einige Begrifflichkeiten des ,,non statement view* oder sie setzen sich mit dem
strukturalistischen Theorienkonzept kritisch auseinander. Die Relevanz der Fundamentalkritik des ,,non statement
view" fiir das vorherrschende Empirische Paradigma wird in jenen Arbeiten aber nicht thematisiert.

2) Anhénger des Empirischen Paradigmas kdnnten sich darauf berufen, die Fundamentalkritik des ,,non statement
view* hinsichtlich des Uberpriifungsdefekts konventionell formulierter Theorien nicht néiher zu wiirdigen, weil der
,non statement view** gezeigt habe, dass sich dieser Uberpriifungsdefekt iiberwinden lasse. Ein solches Argument
wiirde jedoch zu kurz greifen. Denn der Uberpriifungsdefekt wird nur innerhalb des strukturalistischen Theorien-
konzepts tiberwunden, bleibt jedoch in Bezug auf konventionell formulierte Theorien weiterhin bestehen. Daher
miissten sich Anhinger des Empirischen Paradigmas, sofern sie am konventionellen Theorienkonzept festhalten,
nach wie vor mit der Fundamentalkritik des ,,non statement view* auseinandersetzen.

3) Mit dem empirischen Gehalt einer Theorie sind hierbei nicht die eingangs erwidhnten Giitekriterien der Anwen-

dungsbreite und Prizision gemeint. Vielmehr wird hier im Kontext der T-theoretischen Konstrukte der empirische
Gehalt einer Theorie als die Menge aller Theoreme verstanden, die aus der Theorie — z.B. mittels Inferenzregeln —
abgeleitet werden konnen (,,deduktive Hiille der Theorie®) und auBler Variablen, die vollstindig durch Quantoren
gebunden sind (,,quantifizierte Variablen®), ausschlieBlich solche formalsprachlichen Terme umfassen, die sich —
z.B. vermittelt iiber Korrespondenzregeln — durch empirisch beobachtbare Sachverhalte interpretieren lassen. Die
Bezeichnung ,.,empirischer Gehalt einer Theorie stellt also ein Homonym dar, das zwei inhaltlich verschiedenarti-
ge Begrifflichkeiten bezeichnet.
Der Ausschluss quantifizierter Variablen innerhalb der Definition des empirischen Gehalts einer Theorie ist einer-
seits notig, weil beispielsweise gesetzesartige Aussagen stets Variablen enthalten, die durch Allquantoren gebun-
den sind, und zugleich fiir den empirischen Gehalt einer Theorie eine Ausschlag gebende Rolle spielen. Anderer-
seits fiihrt auch die o.a. RAMSEY-Eliminierung T-theoretischer Konstrukte zu quantifizierten Variablen, allerdings
in der besonderen Art von Prédikats-, Relations- oder Funktionsvariablen, die jeweils durch einen Existenzquantor
gebunden sind. Durch das eigentiimliche Konstrukt der Pradikats-, Relations- oder Funktionsvariablen bedeutet die
RAMSEY-Eliminierung einen Ubergang zu einer Pridikatenlogik 2. Stufe. Auf diese Details kann hier jedoch nicht
niher eingegangen werden. Vgl. stattdessen die Quellen, die in einer voranstehenden FufBlnote zur RAMSEY-
Eliminierung T-theoretischer Konstrukte angefiihrt wurden; darunter insbesondere die exemplarische Verdeutli-
chung dieser Eliminierungsoperation in ZELEWSKI (1993a), S. 118 ff., 215 u. 219 f.
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Nachdem mithilfe der RAMSEY-Eliminierung alle T-theoretischen Konstrukte aus den potenziellen
Modellen m,, ) einer Theorie T eliminiert wurden, liegen empirisch dquivalente, jedoch partielle po-
tenzielle Modelle m,,) der Theorie T vor. Sie werden in der Menge M,,,r) zusammengefasst, die
bereits oben als eine der vier Komponenten des Theoriekerns K7 eingefiihrt wurde. Da partielle po-
tenzielle Modelle einer Theorie aus ihren potenziellen Modellen ausschlieflich durch Anwendung
der RAMSEY-Eliminierung hervorgehen, lisst sich mit ram als Operator fiir die Anwendung der
RAMSEY-Eliminierung T-theoretischer Konstrukte die Menge M, aller partiellen potenziellen
Modelle der Theorie T durch M,y = ram(M,)) festlegen.

Durch die Anforderung /7 < pot+(M,,) an jeden intendierten Anwendungsbereich /r, der sich mit
dem Kern K7 einer strukturalistisch wohlgeformten Theorie 7 konsistent vereinbaren lésst, wird der
intendierte Anwendungsbereich im strukturalistischen Theorienkonzept ,,nach oben* beschréinkt.
Eine zusitzliche ,,untere” Beschrinkung des intendierten Anwendungsbereichs kann durch die Be-
zugnahme auf paradigmatische Beispiele” erfolgen, die bereits an fritherer Stelle kurz erwihnt
wurden. Wenn /7, die nicht-leere Menge der paradigmatischen Beispielanwendungen einer Theorie
T ist, gilt fiir den intendierten Anwendungsbereich Ir der Theorie T: Ir D I, D . Charakteristisch
fiir das strukturalistische Theorienkonzept ist, dass die meisten seiner Vertreter auf eine formal-
sprachlich préizise Spezifizierung des intendierten Anwendungsbereichs /7 bewusst verzichten.
Stattdessen lassen sie mit der Obermengenformulierung /7 > I, offen, wie weit der intendierte
Anwendungsbereich /7 der Theorie 7 tatsdchlich reicht. Der tiefere Grund fiir diesen — prima facie
erstaunlichen — Formalisierungsverzicht liegt in der strukturalistischen These, es sei grundsitzlich
unmoglich, die intendierten Anwendungen einer Theorie auf rein formalsprachliche Weise voll-
standig zu spezifizieren.”’ Anhand dieser Unméglichkeitsthese wird deutlich, dass das strukturalisti-
sche Theorienkonzept keine Formalisierung ,,um ihrer selbst willen* betreibt. Zwar werden Theo-
rien aus der Perspektive des ,,non statement view* so weit wie moglich formalsprachlich rekon-
struiert; aber es werden auch (meta-) theoretische Grenzen der Formalisierbarkeit von Theorien an-
erkannt. Die Einsicht in diese Formalisierbarkeitsgrenzen resultiert allerdings nicht aus einer diffu-
sen Formalisierungsphobie, sondern aus strikten Argumentationen der analytischen Philosophie,
insbesondere aus dem komplexen LOWENHEIM/SKOLEM-Theorem.”

1) Die Verwendung von paradigmatischen Beispielen fiir die Bestimmung des Bereichs intendierter Theorieanwen-

dungen im strukturalistischen Theorienkonzept geht auf STEGMULLER zuriick. Vgl. zum folgenden STEGMULLER
(1973), S. 198 ft., 207, 221 ff. u. 224 ff.; STEGMULLER (1974), S. 188; STEGMULLER (1975), S. 88 f.; STEGMULLER
(1976a), S. 155 f.; STEGMULLER (1977), S. 274 f.; STEGMULLER (1978), S. 49 f.; STEGMULLER (1979a), S. 143 ff;
STEGMULLER (1980), S. 6 ff., 40 f., 113 f., 138 u. 147 ff.; STEGMULLER (1981), S. 289 ff.; STEGMULLER (1983), S.
1055 (STEGMULLER bezieht sich hier zwar auf SNEED, doch ist dem Verf. eine entsprechende Einlassung von
SNEED bis heute noch nicht bekannt geworden); STEGMULLER (1986), S. 27 ff., 371 f. u. 429 f.; STEGMULLER
(1987b), S. 308 ff. u. 313 ff.; STEGMULLER (1990), S. 403.
Der Ansatz von STEGMULLER findet sich auch bei SNEED (1977), S. 257 ff.; TUOMELA (1978), S. 216 ff.;
MOULINES (1979), S. 426 f.; BALZER (1979b), S. 330 ff.; STUBEN (1981), S. 165 f.; KUTTNER (1981), S. 169 ff.;
BALZER (1982¢), S. 29 ff. u. 291 f.; GADENNE (1984), S. 148; BALZER (1984), S. 354; BALZER (1985¢), S. 25 f,;
NIERLICH (1986), S. 296 u. 301 ff.; BALZER’MOULINES/SNEED (1987a), S. 39, 88 f. u. 222 f.; ZELEWSKI (1993a), S.
155 ff. u. 182 ff. Dariiber hinaus wurde dieser Ansatz von SCHNEIDER, D. (1994a), S. 56 f. u. 60 ff., und
SCHNEIDER, D. (1997), S. 5 f. u. 45, aufgegriffen und unter der Bezeichnung ,,Musterbeispiele* auf betriebswirt-
schaftliche Kontexte iibertragen. Vgl. daneben auch KOTTER (1983), S. 332; WEIMANN (1984), S. 280 ff.

2) Vgl. zu dieser Unmoglichkeitsthese BALZER (1982c), S. 29; BALZER/DAWE (1986a), S. 67; BALZER/MOULINES/
SNEED (1987a), S. 38 u. 87 f.; ZELEWSKI (1993a), S. 155 f.

3) Vgl. z7um LOWENHEIM/SKOLEM-Theorem QUINE (1969), S. 58 ff.; QUINE (1974), S. 328 {.; PUTNAM (1980), S. 464
ff.; PUTNAM (1982b), S. 9 ff.,, insbesondere S. 10 f., 21 f. u. 29 f. in Bezug auf (nicht-) intendierte Modelle einer
Theorie; STEGMULLER/ VON KIBED (1984), S. 222 ff., 264 f., 267 f. u. 440 f. (speziell zur ,,absteigenden® Variante:
S. 222 f); QUINE (2003), S. 75 ff. Vgl. zur Riickfilhrung der o.a. Unmdglichkeitsthese auf das
LOWENHEIM/SKOLEM-Theorem (in seiner ,absteigenden Variante) die Erlduterungen von STEGMULLER/VON
KIBED (1984), S. 222 u. 226 f.; am Rande auch ZELEWSKI (1993a), S. 159.
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Mit der Menge /7 von intendierten Anwendungen einer Theorie T korrespondiert auf der Seite des
Theoriekerns Kr die Menge aller zuldssigen Anwendungen der Theorie 7. Die Menge Zg) aller zu-
lassigen Anwendungen zy einer Theorie 7 mit der Struktur S(7) umfasst alle denkmoglichen Theo-
rieanwendungen, die sowohl alle gesetzesartigen Aussagen dieser Theorie als auch alle ihre Restrik-
tionen erfiillen. Einerseits besteht die Menge Dy der denkmoglichen Theorieanwendungen aus allen
nicht-leeren Mengen partieller potenzieller Modelle der Theorie 7. Dies wurde bereits oben durch
die Bedingung Dr = pot+(M,,1) ausgedriickt. Andererseits beziehen sich die Modelle einer Theo-
rie, in denen per definitionem alle gesetzesartigen Aussagen dieser Theorie erfiillt werden, und ihre
Restriktionenmenge auf potenzielle Modelle der Theorie 7. Dariiber hinaus unterscheiden sich die
Modelle einer Theorie und ihre Restriktionenmenge noch dadurch, dass jedes Modell der Theorie T’
ein einzelnes potenzielles Modell dieser Theorie darstellt (in dem alle gesetzesartigen Aussagen er-
fiillt werden), wihrend es sich bei den strukturalistischen Restriktionen um Anforderungen handelt,
die von mehreren potenziellen Modellen derselben Theorie gemeinsam erfiillt werden miissen. Die-
ser unterschiedliche Bezug von Modellen auf jeweils einzelne und von Restriktionen auf jeweils
mehrere potenzielle Modelle wird im strukturalistischen Theorienkonzept durch die bereits einge-
fithrten Bedingungen M) € M,y bzw. Cs) < pot+(M,,1)) ausgedriickt.

Zur Definition der zuldssigen Anwendungen einer Theorie T verbleibt also die Aufgabe, eine zwei-
fache formalsprachliche Diskrepanz zu iiberwinden. Erstens muss die Diskrepanz zwischen dem
Bezug auf einzelne potenzielle Modelle bzw. nicht-leere Mengen aus mehreren potenziellen Model-
len iiberbriickt werden. Dies geschieht im strukturalistischen Theorienkonzept dadurch, dass zulés-
sige Theorieanwendungen von vornherein auf nicht-leere Mengen potenzieller Modelle bezogen
werden," in denen zugleich alle gesetzesartigen Aussagen der Theorie als auch alle Elemente aus
ihrer Restriktionenmenge erfiillt werden. Es werden also nur Elemente aus der charakteristischen
Menge pot+ (M) N Csy als Kandidaten fiir zuldssige Theorieanwendungen in Betracht gezogen.”
Zweitens gilt es die Liicke zu schlie3en, die noch zwischen den vorgenannten nicht-leeren Mengen
potenzieller Modelle einerseits und den nicht-leeren Mengen partieller potenzieller Modelle fiir
denkmogliche Theorieanwendungen andererseits besteht. Diese zweite Diskrepanz wird durch An-
wendung der RAMSEY-Eliminierung auf alle T-theoretischen Konstrukte in den potenziellen Model-
len der Theorie 7 liberwunden. Daraus resultiert schlieBlich als Definition fiir die Menge Zsr; aller
zuldssigen Anwendungen z7 einer Theorie T Zs.p) = ram(pot+(Msr) N Csr)).

Bislang wurde eine wohlgeformte strukturalistische Theorie auf zwei Ebenen spezifiziert: einerseits
auf der ersten Ebene ihres Theoriekerns Kr durch die charakteristischen Komponenten M, 7, My,
M) und Cysq) sowie andererseits auf der zweiten Ebene ihres intendierten Anwendungsbereichs /7.
Auf der dritten und letzten Ebene, die den beiden vorgenannten Ebenen hierarchisch untergeordnet
ist,” werden der Theoriekern K7 und der intendierte Anwendungsbereich 7 in einer Weise zusam-
mengefiihrt, die fiir das strukturalistische Theorienkonzept charakteristisch ist. Sie findet sich in
keinem anderen Theorienkonzept in dieser besonderen Form.” Die Zusammenfiihrung von Theo-
riekern K7 und intendiertem Anwendungsbereich /7 geschieht mithilfe der Menge Zs g, aller zuldssi-
gen Theorieanwendungen, die einerseits aus den Komponenten M, und Cs) des Theoriekerns ab-

1) In dieser Bezugnahme auf nicht-leere Mengen potenzieller Modelle liegt keine Einschrankung der Allgemeingiil-
tigkeit, weil fiir den Fall, dass keine Restriktionen zwischen mehreren Anwendungen derselben Theorie wirksam
werden, einzelne potenzielle Modelle einer Theorie, in denen alle gesetzesartigen Aussagen dieser Theorie erfiillt
werden, durch die Grenzfille von jeweils einelementigen Mengen potenzieller Modelle abgedeckt werden.

2)  Wegen M) € M,y und Csi1) < pot.(Mpyr)) gilt auch (pot.(Mgr)) N CS(T)) C pot.(Mp)).

3) Die dritte Ebene ist den beiden vorgenannten Ebenen hierarchisch untergeordnet, weil die empirische Gesamt-
hypothese auf der dritten Ebene erst dann spezifiziert werden kann, wenn sowohl der Theoriekern Ky als auch der
intendierte Anwendungsbereich I auf der ersten bzw. zweiten Ebene festliegen.

4) Es konnte auch salopp von einer ,,metatheoretischen USP* strukturalistischen Theorienkonzepts gesprochen wer-
den.



Zelewski: Relativer Fortschritt von Theorien Seite 33

geleitet wurde und andererseits wie der intendierte Anwendungsbereich /7 auf der RAMSEY-Elimi-
nierung aller T-theoretischen Konstrukte beruht. Konkret erfolgt diese Zusammenfiihrung durch die
eine empirische Gesamthypothese der Theorie T. Die empirische Gesamthypothese jeder struktura-
listisch formulierten Theorie T besteht aus der ,,schlichten* Behauptung: /7 < Zs). Sie driickt aus,
dass jede intendierte Anwendung der Theorie T zugleich eine zuldssige Anwendung dieser Theorie
darstellt. Unter Riickgrift auf die oben eingefiihrte Definition Zg) = ram(pot+(Msr) N Csr) ldsst
sich die empirische Gesamthypothese auch in der folgenden, dquivalenten Weise explizieren, die
aufgrund ihrer groferen Transparenz allgemein iiblich ist:

Iy < ram(pot(Msr)) N Csry)

Anhand dieser dquivalenten Darstellungsweise ldsst sich unmittelbar die ,,Essenz* der empirischen
Gesamthypothese jeder strukturalistisch formulierten Theorie 7 erkennen: Jede intendierte Anwen-
dung der Theorie 7 soll sowohl alle gesetzesartigen Aussagen als auch alle Restriktionen der Theo-
rie erfiillen, nachdem alle T-theoretischen Konstrukte aus der (nicht-leeren Potenzmenge der) Mo-
dellmenge M) und der Restriktionenmenge Cs) eliminiert worden sind. Diese Gesamthypothese
gilt es dann durch Betrachtung von Elementen aus dem Bereich /7 intendierter Theorieanwendun-
gen empirisch zu tiberpriifen.

Die empirische Gesamthypothese einer wohlgeformten, strukturalistisch formulierten Theorie er-
weist sich in mindestens dreifacher Hinsicht als einzigartig, und zwar im Vergleich zu alternativen
Theoriekonzepten, insbesondere zum eingangs skizzierten konventionellen Theorienkonzept. Ers-
tens nimmt nur diese empirische Gesamthypothese Bezug auf typische Konstrukte des strukturalis-
tischen Theorienkonzepts, wie die Restriktionenmenge Cs.7) und den Operator ram fiir die RAMSEY-
Eliminierung T-theoretischer Konstrukte. Diese Einzigartigkeitsfacette erweist sich jedoch als trivi-
al, weil es nicht {iberraschen wird, dass andere Theoriekonzepte auf diese Spezifika des strukturalis-
tischen Theorienkonzepts nicht zuriickgreifen. Zweitens besitzt die empirische Gesamthypothese
einen eigentiimlichen holistischen Charakter.” Denn fiir jede Theorie T existiert aus strukturalisti-
scher Perspektive nur genau eine empirische Gesamthypothese, die sich auf die gesamte Theorie T
erstreckt. Die empirische Bestitigung oder Widerlegung dieser empirischen Gesamthypothese
schldgt somit sofort auf die betroffene Theorie 7" als Ganzes durch; ihr Geltungsanspruch ldsst sich
grundsitzlich nicht in Teilen empirisch iiberpriifen. Dies kontrastiert auffillig mit alternativen The-
oriekonzepten, die im Allgemeinen zulassen, fiir eine Theorie beliebig viele empirische Thesen auf-
zustellen, die jeweils isoliert voneinander empirisch liberpriift werden konnen. Drittens besitzt die
empirische Gesamthypothese fiir jede Theorie T dieselbe formale Gestalt: Unabhédngig davon, wie
der terminologische Apparat, die gesetzesartigen Aussagen und die Restriktionen einer Theorie T
im Einzelnen formuliert sein mogen, besitzt die empirische Gesamthypothese immer dieselbe Form
Ir < ram(pot+(Ms) N Csp).

Durch empirische Uberpriifungen der Theorie T gewinnt man schlieBlich Auskunft dariiber, ob eine
jeweils tiberpriifte intendierte Anwendung iy aus dem intendierten Anwendungsbereich /7 entweder
durch Erfiillung aller gesetzesartigen Aussagen und aller Restriktionen die Theorie T (vorldufig)
bestdtigt oder aber infolge VerstoBes gegen mindestens eine gesetzesartige Aussage oder gegen
mindestens eine Restriktion die Theorie 7 widerlegt. Entsprechend wachsen die Extensionen der
Menge Br aller bestitigenden bzw. der Menge Wy aller widerlegenden Theorieanwendungen im
Zeitablauf an, wenn die Anzahl der empirischen Theorieiiberpriifungen zunimmt. Fiir die Mengen
aller bestitigenden bzw. widerlegenden Theorieanwendungen gelten einerseits die Beziehungen

1) Vgl. zur holistischen Eigenart der empirischen Gesamthypothese einer strukturalistisch formulierten Theorie
STEGMULLER (1976a), S. 158; STEGMULLER (1977), S. 277; STEGMULLER (1978), S. 53; STEGMULLER (1979a), S.
148 u. 161; STEGMULLER (1980), S. 116 f., 126 f. u. 153; STEGMULLER (1981), S. 294 f.; STEGMULLER (1983), S.
1051; STEGMULLER (1986), S. 190 f., 213, 215, 218 £., 296, 321 u. 324 (mit einer bemerkenswerten Einschrankung
auf S. 296); SCHURZ (1987), S. 111; DIEDERICH (1989b), S. 376 in Verbindung mit S. 374 f.; ZELEWSKI (1993a), S.
139, 146 u. 408; GAHDE/STEGMULLER (1998), S. 117, 128 u. 134.
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Brc Irbzw. Wi c I, weil nur die intendierten Theorieanwendungen iy mit iy € I7 auf ihre empiri-
sche Geltung hinsichtlich der Erfiillung aller gesetzesartigen Aussagen und aller Restriktionen un-
tersucht werden. Andererseits unterscheiden sich die intendierten Theorieanwendungen iy im Falle
entweder der Bestitigung oder aber der Widerlegung des Geltungsanspruchs der Theorie 7' genau
dadurch, dass sie die empirische Gesamthypothese Iy < ram(pot+(Ms)) N Csir) dieser Theorie er-
fiillen bzw. verletzen. Folglich miissen die Beziehungen i € ram(pot.(Ms) N Cs ) fiir eine Besti-
tigung der Theorie 7 durch ihre intendierte Anwendung ir und iy & ram(pot.+(Ms) N Cs) fiir eine
Widerlegung der Theorie 7 durch ihre intendierte Anwendung ir gelten. Mithilfe der Definition
Zsir) = ram(pot+(Msr)) N Cspy) fir die Menge Zs ) aller zuldssigen Theorieanwendungen lassen sich
die beiden Mengen By und W7y aller bestdtigenden bzw. widerlegenden Theorieanwendungen kom-
pakt wie folgt definieren: By < Ir und Br < Zr — also Br < (IrnZyp) — fir die Menge aller bestiti-
genden Theorieanwendungen sowie Wy c Iy und WrnZr= & — also Wy (I7/ Zy) — fiir die Menge
aller widerlegenden Theorieanwendungen.

Nun stehen alle formalsprachlichen Konstrukte zur Verfligung, mit deren Hilfe sich sowohl eine
wohlgeformte strukturalistische Theorie darstellen lésst als auch ein Konzept fiir theoretischen Fort-
schritt entfaltet werden kann." Zunichst wird darauf eingegangen, wie diese charakteristischen
Theoriekomponenten des strukturalistischen Theorienkonzepts miteinander zusammenhéngen. Im
anschlieBenden Kapitel steht hingegen die Erarbeitung eines Fortschrittskonzepts auf der Basis des
strukturalistischen Theorienkonzepts im Vordergrund.

1) Streng genommen sind die zuletzt erfolgten Ausfiihrungen zu den bestétigenden oder widerlegenden Anwendun-
gen einer Theorie nicht erforderlich, um eine wohlgeformte strukturalistische Theorie darstellen zu konnen. Die
zugehorigen Mengen By und W7 fehlen daher in der nachfolgenden Abb. 1. Sie werden jedoch bereits an dieser
Stelle eingefiihrt, um spéter Fortschrittskriterien fiir die empirische Bewdhrung einer Theorie T spezifizieren zu
konnen, ohne erneut besondere Komponenten fiir eine strukturalistisch formulierte Theorie einfiihren zu miissen.
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Abb. 1 gibt die typische Struktur" einer Theorie T wieder, wie sie aus den Vorgaben des struktura-
listischen Theorienkonzepts fiir wohlgeformte Theorien resultiert. Es handelt sich um ein ,,generi-
sches® Strukturschema, das fiir jede konkrete Theorie 7" durch formalsprachliche Konkretisierungen
der Theoriekomponenten M), M1, Msr), Csr) und I zu instanziieren ist. Alle ilibrigen Bezie-
hungen innerhalb dieses Strukturschemas, insbesondere die formale Gestalt der empirischen Ge-
samthypothese, liegen im strukturalistischen Theorienkonzept fiir jede Theorie 7 von vornherein
fest. Abb. 1 verdeutlicht auch die vertikale Gliederung der strukturalistischen Theorieformulierung
in drei Ebenen mit jeweils ebenenspezifischen formalsprachlichen Konstrukten. Hinzu kommt auf
der zweiten Ebene des Theoriekerns noch eine zusitzliche horizontale Ausdifferenzierung in die
vier Komponenten M, 1), My, Msr) und Csr.

\
Theorie: T =<K,I>

Theoriekern: K: = <M, 1Mo M1, Cosr™

intendierter Anwendungsbereich: & C I, C |, C pot,(M,,)

empirische Gesamthypothese: |, C ram(pot,(Ms5)NCsqy)

Abb. 1: Strukturschema fiir strukturalistisch formulierte Theorien

Die Abb. 2 auf der ndchsten Seite ldsst insbesondere die ,,Zwei-Ebenen-Struktur"2) erkennen, die

fiir das strukturalistische Theorienkonzept charakteristisch ist. Sie entsteht dadurch, dass auf der ei-
nen — ,,theoretischen* — Ebene die (mogliche) Existenz T-theoretischer Konstrukte zu beachten ist.
Auf der anderen — ,,empirischen — Ebene spielen die T-theoretischen Konstrukte hingegen keine
Rolle mehr, weil sie mittels der RAMSEY-Operation eliminiert wurden.

1) An dieser Stelle ist nicht die ,,Struktur S(7) einer Theorie T gemeint, wie sie an fritherem Ort vornehmlich mit
Bezug auf die Modelle einer Theorie — also ihre gesetzesartigen Aussagen — diskutiert wurde. Vielmehr geht es
hier um die Struktur der formalsprachlichen Formulierung einer Theorie.

2) Diese zwei Ebenen haben nichts mit den drei Ebenen aus dem Strukturschema fiir die formalsprachliche Formulie-
rung einer strukturalistischen Theorie gemeinsam.
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RAMSEY- Erweiterung
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Konstrukte Konstrukte

[ Zggry = ram(pot, (Ms;) N Cor)

empirische Gesamthypothese
lsmy S Zsm

empirische Ebene ‘

Abb. 2: Zwei-Ebenen-Struktur des strukturalistischen Theorienkonzepts
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Die Abb. 3 auf der ndchsten Seite veranschaulicht, wie die drei Module ,,Theoriekern®, ,,Theorie-
anwendung®™ und ,,Theorieiiberpriifung™ im strukturalistischen Theorienkonzept miteinander zu-
sammenhédngen. Das Modul des Theoriekerns ist unmittelbar durch die Definition einer strukturalis-
tischen Theorie als das Tupel K= <M,,1),M,,1),.Ms),Csr> gegeben. In der Abb. 3 wird zusitzlich
verdeutlicht, dass die drei Komponenten der partiellen potenziellen Modellmenge M,, ), der Mo-
dellmenge M) und der Restriktionenmenge Cs7) auf der gemeinsam zugrunde liegenden poten-
ziellen Modellmenge M, ) als terminologischem Apparat der Theorie 7 autbauen. Das Modul
,»Theorieanwendung* erstreckt sich auf die drei Mengen der denkmoglichen, der intendierten und
der zuldssigen Anwendungen der Theorie 7. Abb. 3 ldsst erkennen, wie sich diese drei Mengen von
Theorieanwendungen aus den Komponenten des Theoriekerns gewinnen lassen und zum Teil eine
zusétzliche Anwendung der RAMSEY-Eliminierung erfordern. Die Gegeniiberstellung von intendier-
ten und zuldssigen Theorieanwendungen bildet den Ubergang zum Modul ,, Theorieiiberpriifung*.
Es umfasst die empirische Gesamthypothese der Theorie 7, in der die Mengen intendierter und zu-
lassiger Theorieanwendungen in Relation zueinander gesetzt werden. Aus der empirischen Uber-
prifung dieser empirischen Gesamthypothese resultieren schlieBlich die Mengen der bestitigenden
und der widerlegenden (intendierten) Theorieanwendungen.
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terminologischer Apparat:
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Abb. 3: Modularer Zusammenhang des strukturalistischen Theorienkonzepts
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3.2 Das strukturalistische Fortschrittskonzept

3.2.1 Mengentheoretische Inklusionsbeziehungen

Das strukturalistische Theorienkonzept stellt ein ,,metatheoretisches Forschungsprogramm® dar, das
ein bemerkenswertes Potenzial zur Konzeptualisierung und konkreten Messung wissenschaftlichen
Fortschritts" bietet.”

Gegeniiber allen anderen Fortschrittskonzepten zeichnet sich das strukturalistische Fortschrittskon-
zept dadurch aus, dass es an mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen ankniipft. Als solche In-
klusionsbeziehungen lassen sich sowohl Unter- oder Teilmengenbeziehungen (< und <) als auch
Obermengenbezichungen (o und o) verwenden.” Diese mengentheoretischen Inklusionsbeziehun-
gen lassen sich bis auf Wurzeln im so genannten BOURBAKI-Programm® zuriickfiihren. Seine Ver-
treter traten mit dem Anspruch auf, alle formalsprachlichen Theorien letztlich mit Ausdrucksmitteln
der Mengentheorie rekonstruieren zu kénnen.”

Der Ansatz des strukturalistischen Theorienkonzepts, Urteile {iber die Fortschrittlichkeit von Theo-
rien auf mengentheoretische Inklusionsbeziehungen zuriickzufiihren, ldsst sich durch fiinf Beson-
derheiten charakterisieren:

1) Wenn nicht explizit zwischen (wissenschaftlichem) Fort- und Riickschritt unterschieden wird, gelte die Vereinba-
rung, dass mit der Rede von ,Fortschritt“ oder ,,Fortschrittlichkeit” (einer Theorie) im Allgemeinen stets auch
Riickschritt bzw. Riickschrittlichkeit als inhaltliche Gegenbegriffe implizit angesprochen sind.

2) Beitrdge des strukturalistischen Theorienkonzepts, die sich mit der Prazisierung von Vorstellungen iiber wissen-

schaftlichen Fortschritt befassen, finden sich z.B. bei STEGMULLER (1973), S. 254 ff.; STEGMULLER (1975), S. 95
ff.; STEGMULLER (1976a), S. 169 ff.; STEGMULLER (1979a), S. 121 ff. u. 145 ff.; STEGMULLER (1979b), S. 33 ff. u.
94 ff.; STEGMULLER (1980), S. 115 ff. u. 169; STEGMULLER (1981), S. 307 ff.; STEGMULLER (1987b), S. ; 321 ff,;
BALZER/SNEED (1995), S. 220 ff.
Die nachfolgenden Ausfiihrungen stellen eine Weiterentwicklung von Uberlegungen des Verfassers zu Fort- und
Riickschrittskriterien des strukturalistischen Theorienkonzepts dar, die er erstmals in ZELEWSKI (1992a), S. 84 ff.,
insbesondere S. 87 ff., und ZELEWSKI (1993a), S. 360 ff., 377 ft., 382 ff., 424 {f. u. 430 ff., dargelegt hat. Vgl. dar-
iber hinaus auch ZELEWSKI (1997), S. 347, 350 f. u. 363 ff.; ZELEWSKI (2003), S. 36 ff. (mit einer Replik auf die
Kritik am strukturalistischen Fortschrittskonzept des Verfassers durch STEVEN/BEHRENS (1998), S. 481 f. u. 484
f.).

3) Dies schliet als Grenzfall, in dem zwischen zwei Theoriekomponenten sowohl eine unechte Teilmengenbezie-
hung (<) als auch eine unechte Obermengenbeziehung (o) besteht, ebenso die Gleichheitsbeziehung (=) ein.

4) Vgl. zum BOURBAKI-Programm die offizielle Homepage der BOURBAKI-Forschungsgruppe ,,L’Association des
Collaborateurs de Nicolas Bourbaki“ im Internet unter der URL , http://www.bourbaki.ens.fr/*“. Dort sind die
Griindungsmitglieder dieser Forschungsgruppe, die sich Mitte der dreifliger Jahre aus vornehmlich franzosischen
Mathematikern unter dem Pseudonym NICOLAS BOURBAKI bildete, und die wichtigsten Publikationen, die im
Geiste des BOURBAKI-Programms entstanden, aufgefiihrt. Vgl. zu Beispielen ,,typischer” Publikationen BOURBAKI
(1968); BOURBAKI (1971); 0.V. (1971). Vgl. dariiber hinaus die Erlduterungen zum BOURBAKI-Programm bei
STEGMULLER (1979b), S. 1, 4 f., 13, 57 u. 84 ff.; STEGMULLER (1980), S. 4 f. u. 177; MORMANN (1985), S. 319ff.
(er geht besonders intensiv auf die Beziige des strukturalistischen Theorienkonzepts zum BOURBAKI-Programm
ein); STEGMULLER (1986), S. 6, 21, 138, 141, 229 u. 307; STEGMULLER (1987a), S. 469 f.; BALZER/MOULINES/
SNEED (1987a), S. XXI, XXVIII u. 11 f.; ALISCH (1987), S. 270 ff.; ZELEWSKI (1993a), S. 11 (mit weiter fiihren-
den Literaturhinweisen) u. 28; RICHER (2005); WIKIPEDIA (2005).

5) Eine besonders enge Beziehung zwischen strukturalistischen Theorienkonzept und BOURBAKI-Programm besteht
dann, wenn die Formulierung strukturalistischer Theorien mithilfe der informellen Mengentheorie erfolgt. Diesen
Formulierungsansatz préferieren insbesondere STEGMULLER, SNEED, BALZER und MOULINES als mal3gebliche Ver-
treter des ,,engeren Kreises* des strukturalistischen Theorienkonzepts.
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(1 Die Fortschrittlichkeit von Theorien kann im Rahmen des strukturalistischen Theorienkonzepts

nur durch Riickgriff auf die charakteristischen Theoriekomponenten beurteilt werden, die im
voranstehenden Kapitel eingefiihrt, erldutert sowie in der Abb. 1 des Strukturschemas fiir die
Formulierung wohlgeformter strukturalistischer Theorien zusammengefasst wurden. Das struk-
turalistische Fortschrittskonzept stellt also ein Konzept dar, das sich nur innerhalb des meta-
theoretischen Rahmens des strukturalistischen Theorienkonzepts anwenden l4sst. Daher setzt es
voraus, dass alle Theorien, deren Fortschrittlichkeit anhand des strukturalistischen Fortschritts-
konzepts beurteilt werden sollen, als strukturalistisch wohlgeformte Theorien vorliegen.

Die Fortschrittlichkeit einer Theorie ldsst sich nicht absolut, d.h. unabhéngig von anderen Theo-
rien, beurteilen. Vielmehr nehmen die mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen, auf denen
alle strukturalistischen Fortschrittlichkeitsurteile beruhen, stets Bezug auf charakteristische, je-
weils gleichartige Theoriekomponenten aus jeweils zwei unterschiedlichen Theorien. Daher
kann im Rahmen des strukturalistischen Theorienkonzepts nur die relative Fortschrittlichkeit
einer Theorie in Bezug auf eine andere Theorie, die Referenztheorie, beurteilt werden."

Zwei gleichartige Theorieckomponenten aus jeweils zwei unterschiedlichen Theorien konnen,
miissen aber nicht in einer mengentheoretischen Inklusionsbeziehung zueinander stehen.”’ Da-
her kann das strukturalistische Fortschrittskonzept auf einer Menge von strukturalistisch formu-
lierten Theorien keine vollstindige, sondern nur eine partielle Fortschrittsrelation definieren.
Auf der Menge aller Theorien, die hinsichtlich ihrer Fortschrittlichkeit miteinander verglichen
werden, wird daher mittels der mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen im Allgemeinen

)]
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Die voranstehende Behauptung, die Fortschrittlichkeit einer Theorie lasse sich im Rahmen des strukturalistischen
Theorienkonzepts nicht absolut, sondern nur relativ beurteilen, trifft in dieser apodiktischen Form streng genom-
men nicht zu. Denn auch im Rahmen des strukturalistischen Theorienkonzepts konnen absolute, numerisch defi-
nierte (,,skalare“) Mafstdbe fiir die Fortschrittlichkeit von Theorien definiert werden, ohne auf eine jeweils andere
Theorie Bezug zu nehmen. Der Verfasser hat dies selbst in ZELEWSKI (1993a), S. 201 ff. (fiir die Beurteilung der
empirischen Bewéhrung einer Theorie), S. 268 ff. (fiir die Beurteilung der Prézision oder prézisionalen Kapazitét
einer Theorie) und S. 370 f. (fiir die Beurteilung der Anwendungsbreite oder variationalen Kapazitit einer Theorie)
aufgezeigt. Vgl. auch die analogen Ausfithrungen in ZELEWSKI (1992a), S. 85 f. Allerdings leiden diese absoluten,
numerisch definierten MaBstdbe fiir die Fortschrittlichkeit von Theorien unter dem Problem, dass sich die Anzahl
von tberpriiften — und folglich auch von bestétigenden oder widerlegenden — Theorieanwendungen ,,beliebig auf-
blahen* lasst, indem Theorieanwendungen nur geringfiigig modifiziert werden. Dies kann im Extremfall dazu fiih-
ren, dass bestitigende oder widerlegende Theorieanwendungen nur dadurch vermehrt werden, dass zu einer bereits
bestdtigenden bzw. widerlegenden Theorieanwendung weitere Theorieanwendungen hinzugefiigt werden, indem
irgendwelche — in Bezug auf die empirische Uberpriifung ,,irrelevante — Aspekte der erstgenannten Theoriean-
wendung variiert werden. Dies wire z.B. dann der Fall, wenn anliisslich der Uberpriifung einer Theorie iiber die
Giiterpriaferenzen von Konsumenten in den betroffenen Theorieanwendungen jeweils die Geburtsorte der beobach-
teten Konsumenten vertauscht wiirden (sofern die Geburtsorte keinen Einfluss auf die Giiterpraferenzen ausiiben).
Dieser Einwand, dass sich die Anzahl von iiberpriiften Theorieanwendungen ,,beliebig aufbldhen* lasst, erweist
sich als &uflerst gravierendes Problem fiir die Manipulationsanfélligkeit und somit auch fiir die Zuverldssigkeit von
absoluten Urteilen iiber die Fortschrittlichkeit von Theorien. Da fiir dieses Problem zurzeit keine iiberzeugende
Losung gesehen wird, hat der Verfasser seinen eigenen, frither entwickelten Ansatz absoluter, numerisch ermittel-
ter Fortschrittlichkeitsurteile aufgegeben. Stattdessen legt er in diesem Beitrag erstmals einen Ansatz zur Beurtei-
lung der Fortschrittlichkeit von Theorien vor, der ohne jedes numerisch ermittelte Fortschrittlichkeitsurteil aus-
kommt. Dadurch wird das zuvor skizzierte Problem, die Anzahl von iiberpriiften Theorieanwendungen ,,beliebig
aufblédhen* zu konnen, von vornherein vermieden. Nur wenn diesem Ansatz gefolgt wird, das Problem ,,beliebig
aufblédhbarer Anzahlen von Theorieanwendungen durch den Ausschluss von numerisch ermittelten Fortschritt-
lichkeitsurteilen zu vermeiden, lisst sich die o.a. Behauptung, die Fortschrittlichkeit einer Theorie lasse sich im
Rahmen des strukturalistischen Theorienkonzepts nur relativ beurteilen, aufrechterhalten. Davon wird hier ausge-
gangen.

Beispielsweise kann die fiir die Modellmengen Mg, und M) zweier Theorien T; bzw. T, die Teilmengenbezie-
hung Mgr1) € Msq2) oder die Obermengenbeziehung Mg ;) © Mr2) zutreffen. Dies braucht aber nicht der Fall zu
sein. Stattdessen kann auch M.y, g M2y und Mgy, 2 Mg r2) zutreffen, z.B. weil M1y N Mg = O gilt.
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nur eine Halbordnung errichtet. Diese Halbordnung bildet das ,,strukturelle Einfallstor* fiir die
Inkommensurabilitits-These. Dieser These zufolge konnen manche Theorien hinsichtlich ihrer
Fortschrittlichkeit prinzipiell nicht miteinander verglichen werden."”

Mengentheoretische Inklusionsbeziehungen zwischen gleichartigen charakteristischen Kompo-
nenten aus zwei miteinander verglichenen Theorien stellen das ,, hdrteste “ zurzeit bekannte In-
strument dar, um die relative Fortschrittlichkeit von Theorien zu beurteilen. Denn Einwénde der
,unvergleichbarkeit unterschiedlicher Theorien, die gegen diverse, insbesondere numerische
Fortschrittlichkeitskonzepte vorgetragen werden,” lassen sich nicht aufrechterhalten, wenn zwi-
schen zwei Theoriekomponenten eine Teil- oder Obermengenbeziehung besteht. Dieser zentrale
Aspekt von mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen beruht auf einem charakteristischen
Uberschussgehalt im Hinblick auf Modelle oder Anwendungen einer Theorie:” Wenn fiir zwei
Theorickomponenten 7K; und 7K, fiir zwei miteinander verglichene Theorien 7; bzw. T> bei-
spielsweise festgestellt wird, dass 7K; < 7K, gilt, dann folgt daraus: Alle fiir die Fortschritt-
lichkeitsbeurteilung relevanten Aspekte, die auf Modelle oder Anwendungen aus der Theorie-
komponente 7K; der Theorie 7, zutreffen, gelten auch fiir die Theorie 7. Dies beruht daraus,
dass wegen TK; < TK; jedes Modell oder jede Anwendung aus der Theoriekomponente 7K,
notwendig auch ein Modell bzw. eine Anwendung aus der Theorieckomponente 7K, ist. Aber
die Theorie 75 besitzt (abgesehen vom Grenzfall der Gleichheit 7K; = TK2)4) einen Uberschuss-
gehalt hinsichtlich der fiir die Fortschrittlichkeitsbeurteilung relevanten Aspekte, weil sie noch
weitere Modelle oder Anwendungen in der Theorieckomponente 7K, umfasst, die qua Voraus-
setzung TK; < TK, (und TK; # TK) in der Theorieckomponente 7K; der Theorie 7 nicht enthal-
ten sein konnen. Folglich gibt es kein rationales Argument, an der Fort- oder Riickschrittlich-
keit der Theorie 7, gegeniiber der Theorie 7; beziiglich der Theoriekomponenten 7K; und 7K,
zu zweifeln. Dabei richtet sich die Fort- oder Riickschrittlichkeit der Theorie 7, gegeniiber der
Theorie T, jeweils danach, ob die zur Fortschrittlichkeitsbeurteilung relevanten Aspekte, die auf
Modelle oder Anwendungen aus den Theorieckomponenten 7K; und 7K, zutreffen, beim Vor-
liegen der Inklusionsbeziehung ,,c* fiir einen theoretischen Fortschritt bzw. fiir einen theoreti-
schen Riickschritt sprechen.

Das strukturalistische Fortschrittskonzept auf der Basis von mengentheoretischen Inklusionsbe-
ziehungen liefert als ,,Nebenprodukt* zugleich einen Ansatz fiir die Fortschrittsmessung. Als
Fortschrittsmal} dient hierbei die relative Mdchtigkeit derjenigen Mengen von Modellen oder
Anwendungen einer Theorie, die zu den gleichartigen Theoriekomponenten aus zwei miteinan-
der verglichenen Theorien gehoren. Diese relativen Mengenméichtigkeiten sind durch die men-
gentheoretischen Inklusionsbeziehungen, auf denen das hier entfaltete strukturalistische Fort-
schrittskonzept beruht, unmittelbar gegeben: Wenn zwei gleichartige Theoriekomponenten 7K,
und 7K, fiir zwei miteinander verglichene Theorien 7; bzw. T, die Inklusionsbeziechungen
TK, c TK,, TK; c TK,, TK; = TK,, TK; o TK, oder TK; o TK, erfiillen, dann erweist sich die
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Auf die Inkommensurabilitits-These wird im Kapitel 3.2.6.2 eingegangen.

Vgl. dazu die voranstehende skizzenhafte Ausfiihrung, in der kurz auf den Einwand gegen numerisch ermittelte
Fortschrittlichkeitsurteile eingegangen wurde, dass sich die Anzahl von iiberpriiften Theorieanwendungen ,,belie-
big aufbldhen® lasst.

Alle charakteristischen Komponenten aus dem Strukturschema fiir strukturalistisch formulierte Theorien beziehen
sich entweder auf Modelle oder Anwendungen dieser Theorien. Erstes betrifft die Menge M, der potenziellen
Modelle, die Menge M,,,;; der partiellen potenziellen Modelle, die Menge Mg;; der Modelle sowie die Restriktio-
nenmenge Cs). Zweites trifft auf die Menge /7 der intendierten Anwendungen zu (sowie auch auf die Mengen Dy
und Z; der denkmdglichen bzw. der zuldssigen Theorieanwendungen, die fiir Fortschrittlichkeitsurteile jedoch
nicht bendtigt werden).

Der Grenzfall TK,; = TK, bereitet keine Schwierigkeiten. Er bedeutet, dass sich die beiden Theorien 7; und 7, im
Hinblick auf ihre Theoriekomponenten 7K; und 7K, weder als fort- noch als riickschrittlich zueinander erweisen,
sondern auf dem gleichen (Fortschritts-) Niveau ,,verharren®.
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Theorie 7, hinsichtlich der Theorie 7, im Hinblick auf die betrachteten Theoriekomponenten
als weniger machtig, als hochstens gleich méchtig, als gleich michtig, als mindestens gleich
michtig bzw. als méchtiger. Diese Méachtigkeitsaussagen erlauben es, die relative Fortschritt-
lichkeit der Theorie 7; im Hinblick auf die Referenztheorie 7, auf einer Ordinalskala préazise zu
messen. Dadurch wird das einleitend aufgestellte Messbarkeitspostulat erfiillt."

Das strukturalistische Theorienkonzept erweist sich hinsichtlich des Bestrebens, ein Fortschritts-
konzept flir den Vergleich zwischen Theorien auf der Basis von mengentheoretischen Inklusionsbe-
ziehungen zu entfalten, aus zwei Griinden als besonders fruchtbar.

Erstens umfasst das strukturalistische Theorienkonzept eine Vielzahl charakteristischer Theorie-
komponenten 7K, zwischen denen sich mengentheoretische Inklusionsbeziehungen definieren las-
sen, die ,,sinnvolle* Urteile liber die Fortschrittlichkeit von jeweils zwei miteinander verglichenen
Theorien gestatten. Dies betrifft zumindest fiinf Theoriekomponenten: die Menge M, ) der poten-
ziellen Modelle, die Menge M, der partiellen potenziellen Modelle, die Menge M) der Model-
le, die Restriktionenmenge Csr) und die Menge /7 der intendierten Anwendungen fiir jede der bei-
den Theorien. Durch die Kombinationen unterschiedlicher mengentheoretischer Inklusionsbezie-
hungen fiir diese fiinf Theorieckomponenten lésst sich eine Vielzahl verschiedenartiger Fortschritts-
urteile definieren. Darauf wird im Folgenden zunichst eingegangen. Dariiber hinaus wartet das
strukturalistische Theorienkonzept mit weiter fithrenden Theoriekomponenten auf, welche die kom-
binatorische Vielfalt von verschiedenartigen Fortschrittsurteilen noch auszuweiten vermogen. Dazu
gehoren die Mengen Br und Wy aller bestdtigenden bzw. aller widerlegenden Theorieanwendungen.
Mit ihrer Hilfe lassen sich zuséatzliche Fortschrittsurteile definieren, auf die spéter zuriickgekommen
wird.

Zweitens hat das strukturalistische Theorienkonzept hinsichtlich der Fundierung von Urteilen tliber
theoretischen Fortschritt eine inhaltliche Fortentwicklung erfahren. Den konzeptionellen Ausgangs-
punkt bilden zwar weiterhin die mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen, auf die bislang aus-
schlieBlich eingegangen wurde. Sie lassen sich jedoch nur innerhalb einer bestimmten strukturalis-
tisch definierten ,,Makrostruktur® anwenden, die als Theoriennetz bezeichnet wird. Darauf wird in
Kiirze zuriickgekommen. Schon bald zeigte sich bei der Anwendung des strukturalistischen Theo-
rienkonzepts auf die Rekonstruktion von und den Vergleich zwischen realwissenschaftlichen Theo-
rien, dass die Grenzen einzelner Theoriennetze gesprengt wurden. Allerdings konnten andere inter-
theoretische Beziehungen® identifiziert werden, die sich ebenso zur Beurteilung der relativen Fort-
schrittlichkeit von Theorien eignen. Sie verhalten sich bei ,,hinreichend abstrakter Betrachtungswei-
se* analog zu den bisher betrachteten mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen. Auch die ande-

1) Allerdings erfolgt hierdurch keine Messung im konventionellen Verstindnis einer Abbildung auf reelle Zahlen.
Denn das strukturalistische Fortschrittskonzept auf der Basis von mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen
kniipft primér nicht an Zahlen — wie z.B. Kardinalititen als den Anzahlen der Elemente von Mengen — an, sondern
an dem Vergleich von Mengen hinsichtlich ihres Enthaltenseins. Daher wire es verfehlt, eine mengentheoretische
Inklusionsbeziehung, wie z.B. TK; < TK,, mittels der Kardinalititen der beiden Mengen 7K; und 7K, zunéchst in
die skalare Ungleichungsbeziehung #(7TK;) < #(TK,) zu transformieren und alsdann aus dem skalaren Vergleich
#(TK ;) < #(TK) auf die Fortschrittlichkeit einer der beiden betroffenen Theorien 7; und 7, im Hinblick auf ihre
Theoriekomponenten 7K; bzw. TK, zu schlieBen. Dies wire ein Fehlschluss, weil der skalare Vergleich zwischen
Kardinalititen von Mengen kein Urteil iiber das Vorliegen einer Inklusionsbeziehung zwischen den zugrunde lie-
genden Theoriekomponenten erlaubt. Beispielsweise kann aus der Ungleichungsbeziehung #(7K;) < #(TK,) nicht
auf TK; ¢ TK, geschlossen werden, weil #(TK;) < #(TK;) u.a. ebenso mit TK; N TK, = & vereinbart werden kann,
woraus 7K; ¢ TK, folgt.

2) Unter den Begriff der inter-theoretischen Beziehungen (im weitesten Sinn) werden hier alle Beziechungen subsu-
miert, die zwischen gleichartigen Theoriekomponenten aus jeweils zwei verschiedenen, strukturalistisch formulier-
ten Theorien bestehen. Die mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen stellen daher einen Spezialfall der inter-
theoretischen Beziehungen (im weitesten Sinn) dar. Von inter-theoretischen Beziehungen im engeren Sinn wird
dagegen gesprochen, wenn nur die mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen gemeint sind.



Zelewski: Relativer Fortschritt von Theorien Seite 43

ren inter-theoretischen Beziehungen sind jeweils zwischen gleichartigen Theoriekomponenten aus
jeweils zwei miteinander verglichenen, strukturalistisch formulierten Theorien definiert. Aulerdem
flieBen in ihre Definitionen ebenso Ausdriicke ein, die entweder unmittelbar mengentheoretische
Inklusionsbeziehungen darstellen oder sich zumindest darauf zuriickfiihren lassen. Durch die ver-
schiedenartigen inter-theoretischen Beziehungen, die im Rahmen des strukturalistischen Theorien-
konzepts bislang erarbeitet wurden und sich zur Fundierung verschiedenartiger Fortschrittsurteile
heranziehen lassen, nimmt die kombinatorische Vielfalt von verschiedenartigen Fortschrittsurteilen
im strukturalistischen Theorienkonzept um ein Weiteres zu.

In der hier gebotenen Kiirze kann nicht detailliert auf das komplexe, stark ausdifferenzierte Geflecht
der inter-theoretischen Beziehungen des strukturalistischen Theorienkonzepts eingegangen werden.
Grundsatzlich lassen sich inter-theoretische Beziehungen im strukturalistischen Theorienkonzept
zwel verschiedenen ,,makrostrukturellen® Ebenen zuordnen:

[ Die Bezichungen 1. Stufe” sind durch mengentheoretische Inklusionsbezichungen definiert, die
zwischen ,korrespondierenden” Theorieckomponenten aus zwei strukturalistisch formulierten
Theorien bestehen.” Es handelt sich entweder um Unter- oder Teilmengenbeziehungen oder um
Obermengenbeziehungen zwischen den Theoriekomponenten, die im strukturalistischen Theo-
rienkonzept ihrerseits ebenso als Mengen ausgedriickt werden. Zwei Theoriekomponenten kor-
respondieren miteinander, wenn sie gleicher Art sind, wie etwa zwei Mengen potenzieller Mo-
delle (terminologische Apparate), zwei Modellmengen, zwei Restriktionenmengen oder zwei
intendierte Theorieanwendungsbereiche.” Theorien, deren Theoriekomponenten mittels solcher
Beziehungen 1. Stufe untereinander ,,vernetzt™ sind, bilden im strukturalistischen Theorienkon-
zept eine besondere ,,Makrostruktur, die als ein Theoriennetz” bezeichnet wird.

O Die Bezichungen 2. Stufe” umfassen alle mit formalen — mathematischen oder logischen —
Hilfsmitteln ausdriickbaren Beziehungen, die zwischen gleichartigen Komponenten struktura-
listisch formulierter Theorien bestehen und sich inhaltlich als ein Ableitungszusammenhang®
zwischen den betroffenen Theorien interpretieren lassen. Dazu gehort vor allem die Beziehung
der Theoriereduktion: eine ,,reduzierte” Theorie wird auf eine ,,reduzierende Theorie zuriick-
gefiihrt. Aber es kommen auch andere Relationen in Betracht, wie z.B. Approximations-, Evi-
denz-, Idealisierungs- und Theoretisierungsrelationen. Theorien, deren Theoriekomponenten
nur mittels solcher Beziehungen 2. Stufe untereinander verkniipft sind (zwischen deren Theo-
rieckomponenten also keine Beziehungen 1. Stufe bestehen), bilden im strukturalistischen Theo-
rienkonzept eine besondere ,,Makrostruktur*, die als ein Theorie-Holon” bezeichnet wird.

1) Vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 160 ff. und die dort angefiihrten Quellen.
2) Dieser Fall von Beziehungen 1. Stufe stand im Vordergrund der einleitenden Bemerkungen zu diesem Kapitel.

3) Die ,korrespondierenden Theoriekomponenten wurden daher an fritherer Stelle kurz als gleichartige Theorie-
komponenten bezeichnet.

4)  Auf Theoriennetze wird in Kiirze zuriickgekommen.
5) Vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 403 ff. und die dort angefiihrten Quellen.

6) Die Bezeichnung ,,Ableitungszusammenhang® hat in diesem Kontext nichts mit den Ableitungen von Formeln
durch Anwendung von Inferenzregeln gemeinsam, die im Rahmen von (pradikaten-) logischen Inferenzkalkiilen
stattfinden. Stattdessen ist ein nicht-logischer, vielmehr intuitiver Ableitungszusammenhang gemeint, in dem zwei
Theorien zueinander stehen, wenn die Theorie aus der jeweils anderen Theorie durch Anwendung von Transforma-
tionsoperationen hervorgeht, d.h. ,,abgeleitet™ werden kann.

7) Im hier vorgelegten Beitrag ldsst sich nicht ndher auf die Definition und die Eigenarten von Theorie-Holonen ein-
gehen. Der Verfasser hat sich mit Theorie-Holonen an anderer Stelle niher befasst. Vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 402
ff. (sowie die dort jeweils angegebene Literatur).
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Die Beziehungen 1. Stufe besitzen den Vorzug, mathematisch relativ einfach formuliert zu sein und
sich auch relativ einfach iiberpriifen zu lassen. Daher lassen sie sich ohne groflere Schwierigkeiten
intuitiv nachvollziehen. Dariiber hinaus liegt ihnen ein homogenes formalsprachliches Fundament
zugrunde, weil sowohl die Theoriekomponenten, die zueinander in Beziehung gesetzt werden, als
auch die Inklusionsbeziehungen zwischen den Theoriekomponenten ausschlieBlich mit mengenthe-
oretischen Ausdrucksmitteln definiert sind. Aus den vorgenannten Griinden beschrianken sich die
anschlieenden Untersuchungen weit gehend auf die Relationen 1. Stufe, zumal die Relationen 2.
Stufe von Kritikern des strukturalistischen Theorienkonzepts bislang noch kaum zur Kenntnis ge-
nommen worden sind. Auf Beziehungen 2. Stufe wird nur in einem Exkurs kurz eingegangen, um
am Beispiel von Reduktionsbeziehungen zu verdeutlichen, dass es sich um weiter reichende, aber
auch schwieriger zu handhabende inter-theoretische Beziehungen handelt.

Mit den Beziechungen 1. Stufe lassen sich im strukturalistischen Theorienkonzept zwischen jeweils
zwel miteinander verglichenen Theorien sowohl ,,Ableitungsbeziehungen* als auch ,,Spezialisie-
rungsbeziehungen* prizise spezifizieren:"

(1 Eine erste Theorie steht in einer Ableitungsbeziehung zu einer zweiten Theorie, wenn fiir min-
destens zwei korrespondierende Theoriekomponenten aus beiden Theorien (ceteris paribus) gilt,
dass die Theoriekomponente der ersten Theorie in einer mengentheoretischen Inklusionsbezie-
hung (c, <, 2 oder D) zur korrespondierenden Theoriekomponente der zweiten Theorie steht.

(1 Eine erste Theorie steht in einer Spezialisierungsbeziehung zu einer zweiten Theorie, wenn fiir
mindestens zwei korrespondierende Theoriekomponenten aus beiden Theorien (ceteris paribus)
gilt, dass die Theoriekomponente der ersten Theorie in einer Unter- oder Teilmengenbeziehung
(< oder ©) zur korrespondierenden Theoriekomponente der zweiten Theorie steht.

Da Inklusionsbeziehungen sowohl Unter- als auch Obermengenbeziehungen darstellen kdnnen, um-
fassen Ableitungsbeziehungen nicht nur den Fall einer Ableitung durch Spezialisierung (Untermen-
genbezichung), sondern ebenso den Fall einer Ableitung durch Erweiterung” (Obermengenbezie-
hung). Erst bei Spezialisierungsbeziehungen wird die Option der Ableitung durch Erweiterung aus-
geschlossen.

1) Die nachfolgende Zweiteilung entspricht inhaltlich genau der o.a. Differenzierung der Ableitungs-These (im weit
gefassten, urspriinglichen Sinn) in die zwei Teilthesen der Ableitungs-These im engeren Sinn und der Spezialisie-
rungs-These.

2) Die Bezeichnungen ,,Erweiterung™ und ,,Generalisierung® werden hier synonym verwendet. Die Bezeichnung
~Erweiterung* entspricht der mengentheoretischen Sichtweise, dass eine Menge durch ihre Einbettung in eine ihrer
Obermengen (extensional) erweitert wird. Aus epistemischem Blickwinkel handelt es sich bei der Obermenge um
eine Generalisierung der (intensionalen) Spezifizierung der zugrunde liegenden Menge.
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Das strukturalistische Theorienkonzept bietet eine attraktive ,,Makrostruktur fiir Theorien an, die
sich mittels mengentheoretischer Inklusionsbeziehungen auseinander ,,ableiten* lassen: Eine Menge
von Theorien, deren Elemente {iber solche Inklusionsbeziehungen miteinander vernetzt sind, bildet
zusammen mit der Menge aller Inklusionsbezichungen ein Theoriennetz". Die Knoten eines sol-
chen Theoriennetzes sind die Theorien; sie werden im Kontext von Theoriennetzen auch als Theo-
rieelemente bezeichnet. Jedes Theorieelement stellt aber — im Gegensatz zu den bisher thematisier-
ten Theorieckomponenten — eine vollstindige Theorie dar. Jede gerichtete Kante zwischen zwei
Knoten représentiert eine mengentheoretische Inklusionsbeziehung.

Die ,,Makrostruktur* der Theoriennetze hat sich als besonders leistungsfihig erwiesen, um den evo-
lutiondren Prozess einer ,,Normalwissenschaft“ im Sinne von KUHN formalsprachlich zu rekon-
struieren und zu préizisieren.z) Es ldsst sich in dieser Hinsicht auch von einer evolutionéiren3), ,,inner-
paradigmatischen* Theorieentwicklung sprechen, da jedes Theoriennetz mit einem wissenschaftli-
chen ,,Paradigma* assoziiert werden kann. Auf diese Beitrdge des strukturalistischen Theorienkon-
zepts zur Rekonstruktion und Prizision normalwissenschaftlicher Forschung wird im Folgenden
nicht ndher eingegangen, weil sie mit ihrer wissenschaftspsychologischen und -soziologischen Aus-
richtung iiber die Thematik des hier vorgelegten Beitrags, in das Fortschrittskonzept des struktura-
listischen Theorienkonzepts einzufiihren, weit hinaus reichen wiirden. Stattdessen wird néher darauf
eingegangen, wie sich die Fort- oder Riickschrittlichkeit einer Theorie in Bezug auf eine Referenz-
theorie im strukturalistischen Theorienkonzept préazise definieren lésst.

Fiir die Beurteilung der Fort- oder Riickschrittlichkeit einer Theorie” in Bezug auf eine Referenz-
theorie existieren im strukturalistischen Theorienkonzept grundsitzlich zwei Ansétze. Beim ersten
Ansatz partieller Fortschrittsurteile wird nur gepriift, ob sich mengentheoretische Inklusionsbezie-
hungen zwischen einem Paar korrespondierender Theoriekomponenten aus zwei miteinander ver-

1) Vgl. zum strukturalistischen Konzept der Theoriennetze SNEED (1976), S. 121 u. 127 ff.; SNEED (1977), S. 254 {f.;
BALZER/SNEED (1977), S. 195 ff., insbesondere S. 206 ff.; BALZER/SNEED (1978), S. 167 ff.; BALZER (1978), S.
138 ff.; STEGMULLER (1979b), S. 27 ff. u. 91 ff.; MOULINES (1979), S. 420 ff., insbesondere S. 422 ff.; STEG-
MULLER (1979c¢), S. 119 f. u. 122 ff.; STEGMULLER (1980), S. 16 ff., 97 ff., 110 ff., 167 ff. u. 182 ff.; DIEDERICH
(1981), S. 51, 63 ff., 117 ff. u. 125 ff., insbesondere S. 81 ff.; STEGMULLER (1981), S. 286 ff. u. 312 f.; BALZER
(1982a), S. 42 ff. in Verbindung mit S. 45; ZANDVOORT (1982a), S. 28 ff.; ZANDVOORT (1982b), S. 43 f. u. 48 ff.;
PEARCE (1982a), S. 326 ff.; PEARCE/TUCCI (1982), S. 89 ff.; SNEED (1982), S. 219 ff.; BALZER (1982c), S. 300 ff.;
BALZER/SNEED (1983), S. 131 ff.; STEGMULLER (1983), S. 1057 f.; KOTTER (1983), S. 335; BALZER/MOULINES/
SNEED (1986), S. 296 ff.; BALZER (1986b), S. 26 ff. u. 36 f.; STEGMULLER (1986), S. 71, 75, 102 ff. u. 110 ff,;
BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S. XX f., XXIV ff., 167 ff., 205 ff., 247 ff. u. 323 ff., insbesondere S. 172 ff.
u. 216 ff. (mit zwei detailliert besprochenen Beispielen auf S. 223 ff. u. 234 ff.); STACHOWIAK (1987), S. 96 f,;
LAUTH (1988), S. 1 ff.; SNEED (1989b), S. 250 ff. (mit einem bemerkenswerten Ansatz zur Implementierung von
Theoriennetzen mittels der priddikatenlogischen Programmier- und Reprisentationssprache PROLOG); DIEDERICH
(1989b), S. 378 ff.; STEGMULLER (1990), S. 405 f.; GAHDE (1990), S. 217 f.; MORMANN (1990), S. 414 f,;
ZELEWSKI (1993a), S. 151 ff., 156 f., 160 ff., 172 ff., 180 ff., 333 ff., 412 u. 430 ff.; BALZER/ SNEED (1995), S. 210
u. 219 ff.; MANHART (1995), S. 270 f.; ALISCH (1995), S. 422 (nur eine Randerwihnung); HAASE (1996), S. 227
ff.; ZELEWSKI (1997), S. 351 ff., insbesondere S. 370 f.; STEVEN/BEHRENS (1998), S. 482 f. u. 485 (distanziert);
BALZER/DREIER (1999), S. 632 ff.; DREIER (2000), S. 196 ff.; BALZER/LORENZANO (2000), S. 244 ff., insbesondere
S. 260 ff.; DIEZ (2002), S. 16 f. u. 25 ff.; ALPARSLAN (2005), S. 185 ff., 220 ff. u. 386 ff.

2) Vgl. zur strukturalistischen Rekonstruktion von evolutionirer (devolutionérer) Theorieentwicklung im Sinne nor-
malwissenschaftlicher Forschung MOULINES (1979), S. 418 ff., insbesondere S. 423 ff.; ZELEWSKI (1993a), S. 174
f. mit 178 f.; BALZER/SNEED (1995), S. 219 ff.

3) Dabei wird eine fortschrittliche Theorieentwicklung prasupponiert. Im Fall eines theoretischen Riickschritts ist ent-
sprechend von einer devolutioniren Theorieentwicklung zu sprechen.

4) Im Kontext von Theoriennetzen handelt es sich streng genommen um Theorieelemente. Trotzdem wird im Folgen-
den von Theorien gesprochen, um den Anschluss zu fritheren Ausfiihrungen, die noch nicht auf Theoriennetze be-
zogen waren, und auch zu spéteren Ausfithrungen zu Theoriereduktionen, die iiber Theoriennetze hinaus reichen,
zu wahren.
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glichenen Theorien feststellen lassen. Beim zweiten Ansatz vollstindiger" Fortschrittsurteile wird
hingegen fiir die fiinf charakteristischen Theoriekomponenten einer strukturalistisch formulierten
Theorie — die Menge M, 1) der potenziellen Modelle, die Menge M,,,r) der partiellen potenziellen
Modelle, die Menge My der Modelle, die Restriktionenmenge Csr) und die Menge /7 der inten-
dierten Anwendungen — gepriift, ob sich mengentheoretische Inklusionsbeziehungen zwischen je-
dem Paar korrespondierender Theorieckomponenten aus zwei miteinander verglichenen Theorien
feststellen lassen.

1) Der Vollstindigkeitsbegriff muss relativiert werden. Denn die Fortschrittsurteile, die im Folgenden aus der Per-
spektive des zweiten Ansatzes (zunéchst) behandelt werden, erweisen sich nur dann als vollstdndig, wenn Theorien
ausschlieBlich hinsichtlich derjenigen fiinf Theoriekomponenten beurteilt werden, die im Strukturschema einer
strukturalistisch wohlgeformten Theorie definiert sind (vgl. Abb. 1). Diese fiinf Theoriekomponenten umgreifen
jedoch nicht den Aspekt der empirischen Uberpriifung des Geltungsanspruchs einer realwissenschaftlichen Theo-
rie. Dieser Aspekt betrifft jedoch eine Forschrittsfacette, nimlich den Fortschritt durch empirische Bewéhrung ei-
ner Theorie. Daher stellen sich die Fortschrittsurteile, die aus der Perspektive des zweiten Ansatzes zunéchst be-
handelt werden, aus dem Blickwinkel der Theorieiiberpriifung als unvollstindig heraus. Um diesen Defekt zu hei-
len, wird spéter — ergénzend — auch noch auf Fortschrittsurteile eingegangen, die den Aspekt der Theorietiberprii-
fung beriicksichtigen.
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3.2.2 Partielle Fortschrittsurteile

Zunichst wird auf den ersten Ansatz partieller Fortschrittsurteile (oder Riickschrittsurteile) einge-
gangen. Aus dieser Perspektive ldsst sich jeder Inklusionsbeziehung zwischen einem Paar korres-
pondierender Theoriekomponenten von zwei Theorien aus demselben Theoriennetz eindeutig ein
Beitrag zum wissenschaftlichen Fort- oder Riickschritt zuordnen. Es handelt sich allerdings nur um
einen Beitrag zum wissenschaftlichen Fort- oder Riickschritt. Daher wird nur von partiellen Fort-
oder Riickschrittsurteilen gesprochen, wenn ausschliefSlich auf ein Paar korrespondierender Theo-
riekomponenten von zwei Theorien aus demselben Theoriennetz Bezug genommen wird. Denn
wenn diese Betrachtungsweise auf mehrere Paare jeweils korrespondierender Theorieckomponenten
ausgeweitet wird, kann ein ,,gemischter* Fall eintreten, in dem sowohl mindestens ein Beitrag zum
wissenschaftlichen Fortschritt in Bezug auf ein Paar korrespondierender Theoriekomponenten als
auch mindestens ein Beitrag zum wissenschaftlichen Riickschritt in Bezug auf ein anderes Paar kor-
respondierender Theoriekomponenten vorliegen. In diesem ,,gemischten* Fall ldsst sich kein ein-
deutiges Urteil iiber den Fort- oder Riickschritt beim Ubergang von der einen zur anderen Theorie
fallen, weil sich entgegengesetzte Fortschrittsurteile auf der Basis von mengentheoretischen Inklu-
sionsbeziehungen nicht gegenseitig ,,aufrechnen‘ lassen. Trotzdem erweisen sich die beiden mitein-
ander verglichenen Theorien nicht als inkommensurabel. Denn sie konnten per constructionem im
Hinblick auf mindestens zwei verschiedenartige korrespondierende Theorieckomponenten miteinan-
der verglichen werden, haben sich also als kommensurabel erwiesen. Aus dem ,,gemischten* Fall,
in dem aufgrund von mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen zwischen mindestens zwei ver-
schiedenartigen korrespondierenden Theoriekomponenten sowohl mindestens ein Beitrag zum wis-
senschaftlichen Fortschritt als auch mindestens ein Beitrag zum wissenschaftlichen Riickschritt vor-
liegt, ldsst sich stattdessen nur der Schluss ziehen, dass sich die beiden verglichenen Theorien rela-
tiv zueinander weder als fort- noch als riickschrittlich erweisen, sondern auf derselben Stufe des
theoretischen Fortschritts befinden.

Ob der Ubergang von einer Theorie T; zu einer Theorie 7, einen Beitrag entweder zum theoreti-
schen Fortschritt oder aber zum theoretischen Riickschritt in Bezug auf korrespondierende Theorie-
komponenten aus den beiden miteinander verglichenen Theorien 7; und 75 bedeutet,” hingt von
den Kriterien wissenschaftlichen Fort- bzw. Riickschritts ab, die im Hinblick auf die jeweils korres-
pondierenden Theoriekomponenten definiert sind. Da insgesamt fiinf charakteristische Theorie-
komponenten aus dem Strukturschema fiir strukturalistisch formulierte Theorien zur Verfiigung ste-
hen, lassen sich daraus fiinf mengentheoretische Inklusionsbeziehungen gewinnen, fiir die sich auch

1) Wenn beim Ubergang von einer Theorie T, zu einer Theorie 7, ein Beitrag zum theoretischen Fortschritt (Riick-
schritt) erfolgt, so wird ein Urteil der relativen Fortschrittlichkeit der Theorie 7, in Bezug auf die Referenztheorie
T, gefallt.
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zum Teil, aber nicht vollstindig entsprechende partielle Fortschritts- oder Riickschrittsurteile auf-

stellen lassen:

D

@® Wenn cine Theorie 7> mit einer Referenztheorie 7; nur hinsichtlich der korrespondierenden

Mengen M, bzw. My, ihrer potenziellen Modelle verglichen wird und M,r,) = My, gilt,

dann liegt weder ein Beitrag zum wissenschaftlichen Fortschritt (partielles Fortschrittsurteil)
noch ein Beitrag zum wissenschaftlichen Riickschritt (partielles Riickschrittsurteil) vor. Denn
die Tatsache, dass der terminologische Apparat My, der Theorie T> eine echte Teilmenge des
terminologischen Apparats M, der Referenztheorie 7; darstellt, gilt aus erkenntnis- und wis-
senschaftstheoretischer Perspektive weder als eine Verdnderung der Anwendungsbreite noch
als eine Verdnderung der Prédzision (noch als eine Verdnderung der empirischen Bewidhrung)
der Theorie 7, gegeniiber der Referenztheorie 7;. Folglich erweisen sich Theorienvergleiche
nur anhand ihrer potenziellen Modellmengen fiir die Entfaltung des strukturalistischen Fort-
schrittskonzepts als irrelevant.

Wenn eine Theorie 7> mit einer Referenztheorie 7; nur hinsichtlich der korrespondierenden
Mengen M,,r,) bzw. My, ihrer partiellen potenziellen Modelle verglichen wird und hierbei
Myper,) © Mppery) gilt, dann liegt weder ein Beitrag zum wissenschaftlichen Fortschritt (partielles

Fortschrittsurteil) noch ein Beitrag zum wissenschaftlichen Riickschritt (partielles Riickschritts-
urteil) vor. Denn die Tatsache, dass die partielle potenzielle Modellmenge M, r,) der Theorie

T eine echte Teilmenge der partiellen potenziellen Modellmenge M, r,) der Referenztheorie 7}

darstellt, gilt aus erkenntnis- und wissenschaftstheoretischer Perspektive weder als eine Verdn-
derung der Anwendungsbreite noch als eine Verdnderung der Prézision (noch als eine Verdnde-
rung der empirischen Bewidhrung) der Theorie 7> gegeniiber der Referenztheorie 7. Folglich
erweisen sich Theorienvergleiche nur anhand ihrer partiellen potenziellen Modellmengen fiir
die Entfaltung des strukturalistischen Fortschrittskonzepts abermals als irrelevant.

Wenn eine Theorie 7> mit einer Referenztheorie 7; nur hinsichtlich der korrespondierenden
Mengen Mgr,) bzw. Msr,) ihrer Modelle verglichen wird und Mg r,) = Mg, gilt, dann liegt ein

Beitrag zum wissenschaftlichen Fortschritt vor, mit dem ein partielles Fortschrittsurteil korres-
pondiert. Denn die Tatsache, dass die Modellmenge Mgr,) der Theorie 77 eine echte Teilmenge

der Modellmenge Mg, der Referenztheorie 7 darstellt, muss auf folgendem Sachverhalt be-
ruhen: Einerseits dienen zur Spezifizierung der Modellmenge My r,) alle gesetzesartigen Aussa-
gen, die auch an der Spezifizierung der Modellmenge Mg, beteiligt sind, aber andererseits
trégt zur Spezifizierung der Modellmenge Mg, mindestens eine weitere gesetzesartige Aussa-

1)

Um die Argumentation nicht unnétig aufzublahen, wird als pars pro toto nur die eine mengentheoretische Inklusi-
onsbeziehung ,,c“ zwischen den fiinf charakteristischen Theoriekomponenten aus dem Strukturschema fiir struktu-
ralistisch formulierte Theorien betrachtet. Fiir die weiteren vier mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen lassen
sich die zugehdrigen partiellen Fortschritts- oder Riickschrittsurteile leicht analog herleiten: Wenn zwischen zwei
korrespondierenden Theoriekomponenten hinsichtlich der mengentheoretischen Inklusionsbeziehung ,,c* ein par-
tielles Fortschrittsurteil / ein partielles Riickschrittsurteil / kein partielles Fortschritts- oder Riickschrittsurteil zu-
trifft, dann trifft hinsichtlich der symmetrischen mengentheoretischen Inklusionsbeziehung ,, > ein partielles
Riickschrittsurteil / ein partielles Fortschrittsurteil / kein partielles Fortschritts- oder Riickschrittsurteil zu. Wenn
zwischen zwei korrespondierenden Theoriekomponenten die mengentheoretische Inklusionsbeziehung ,,=* besteht,
dann ldsst sich im Hinblick hierauf niemals ein partielles Fortschritts- oder Riickschrittsurteil rechtfertigen, weil
die beiden miteinander verglichenen Theorien hinsichtlich der korrespondierenden Theoriekomponenten auf dem
gleichen (Fortschritts-) Niveau ,,verharren”. Wenn zwischen zwei korrespondierenden Theoriekomponenten die
mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen ,,.c* oder ,,o bestehen, dann lassen sich die zugehorigen partiellen
Fortschritts- oder Riickschrittsurteile gewinnen, indem die Inklusionsbeziehungen in die beiden adjunktiv ver-
kniipften Teilbeziehungen ,,c*/,,=* bzw. ,>/,=" aufgespalten werden und fiir jede dieser Teilbeziehungen die
hierfiir bereits zuvor dargestellten partiellen Fortschritts- oder Riickschrittsurteile verwendet werden.
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ge bei, die an der Spezifizierung der Modellmenge Mg r,) nicht beteiligt ist. Folglich besitzt die

Theorie 75 hinsichtlich der Referenztheorie 7; einen ,,nomischen Uberschuss®, der die zuldssi-
gen Anwendungen der Theorie 75 stirker einschrénkt als die zuldssigen Anwendungen der Re-
ferenztheorie 7, weil die zuldssigen Anwendungen der Theorie 7> eine umfangreichere Menge
gesetzesartiger Aussagen erfiillen miissen als die zuldssigen Anwendungen der Referenztheorie
T;. Dies bedeutet eine Zunahme der Prdzision der Theorie 7> gegeniiber der Referenztheorie 7.
Folglich liegt ein Beitrag zum theoretischen Fortschritt vor. Die mengentheoretische Inklusi-
onsbeziehung MS(Tz) CMS(TI) zwischen den Modellmengen der Theorien 7, und 7 begriindet

ein partielles Fortschrittsurteil zugunsten der Theorie 75, weil der empirische Gehalt der Theo-
rie 7> gegeniiber ihrer Referenztheorie durch eine Zunahme der Theoriepridzision angestiegen
L1
1st.

Wenn eine Theorie 7> mit einer Referenztheorie 7; nur hinsichtlich der korrespondierenden
Restriktionenmengen Cser,) bzw. Cgr, verglichen wird und Csr,) < Cgr,) gilt, dann liegt ein
Beitrag zum wissenschaftlichen Fortschritt vor, mit dem ein partielles Fortschrittsurteil korres-
pondiert. Zwar lésst sich aus der Tatsache, dass die Restriktionenmenge Csr,) der Theorie 7>
eine echte Teilmenge der Restriktionenmenge CS(T] ) der Referenztheorie 7, darstellt, kein un-

mittelbarer Schluss auf einen wissenschaftlichen Fortschritt im konventionellen Wissenschafts-
verstidndnis ziehen, weil im konventionellen Theorienkonzept kein Pendant zu den strukturalis-
tischen Restriktionen existiert. Aber die Restriktionen des strukturalistischen Theorienkonzepts
besitzen wie gesetzesartige Aussagen die epistemische Qualitét, die zuldssigen Anwendungen
einer Theorie einzuschrinken. Daher kann analog zur o.a. Argumentation fiir Modellmengen
(gesetzesartige Aussagen) gefolgert werden: Weil die Restriktionenmenge Csr,) der Theorie 7>

eine echte Teilmenge der Restriktionenmenge CS(T]) der Referenztheorie 7; darstellt, miissen
einerseits zur Spezifizierung der Restriktionenmenge Cgr,) alle Restriktionen dienen, die auch
an der Spezifizierung der Restriktionenmenge Cgr, beteiligt sind, wéhrend andererseits zur
Spezifizierung der Restriktionenmenge Cgr,) mindestens eine weitere Restriktion beitrédgt, die
an der Spezifizierung der Restriktionenmenge Cgr,) nicht beteiligt ist. Folglich besitzt die The-

orie T hinsichtlich der Referenztheorie T; einen ,restriktiven Uberschuss®, der die zulissigen
Anwendungen der Theorie 7, stirker einschrinkt als die zuldssigen Anwendungen der Refe-
renztheorie 77, weil die zuldssigen Anwendungen der Theorie 7> eine umfangreichere Restrikti-
onenmenge erfiillen miissen als die zuldssigen Anwendungen der Referenztheorie 7;. Dies be-
deutet eine Zunahme der Prdzision der Theorie T, gegeniiber der Referenztheorie 7;. Folglich
liegt ein Beitrag zum theoretischen Fortschritt vor. Die mengentheoretische Inklusionsbezie-
hung CS(Tz) c CS(TI ) zwischen den Restriktionenmengen der Theorien 7> und 7; begriindet ein

partielles Fortschrittsurteil zugunsten der Theorie 7>, weil der empirische Gehalt der Theorie 7>
gegeniiber ihrer Referenztheorie durch eine Zunahme der Theorieprizision angestiegen ist.”)

1)

2)

Analog dazu gilt: Die mengentheoretische Inklusionsbezichung M, > Mg, zwischen den Modellmengen der
Theorien 7, und T, begriindet ein partielles Riickschrittsurteil zulasten der Theorie 7,, weil der empirische Gehalt
der Theorie T, gegeniiber ihrer Referenztheorie durch eine Abnahme der Theorieprézision gesunken ist.

Analog dazu gilt: Die mengentheoretische Inklusionsbeziehung Csr,) © Cyr,) zwischen den Restriktionenmengen

der Theorien 7, und 7; begriindet ein partielles Riickschrittsurteil zulasten der Theorie 75, weil der empirische Ge-
halt der Theorie 7, gegeniiber ihrer Referenztheorie durch eine Abnahme der Theoriepréizision gesunken ist.
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® Wenn cine Theorie 7> mit einer Referenztheorie 7; nur hinsichtlich der korrespondierenden
Mengen Ir, bzw. Ir, ihrer intendierten Anwendungen verglichen wird und /Ir, < Ir, gilt, dann

liegt ein Beitrag zum wissenschaftlichen Riickschritt vor, mit dem ein partielles Riickschrittsur-
teil korrespondiert. Denn die Tatsache, dass der intendierte Anwendungsbereich I, der Theorie

T, eine echte Teilmenge des intendierten Anwendungsbereichs /7, der Referenztheorie T; dar-

stellt, muss darauf beruhen, dass einerseits alle intendierten Anwendungen der Theorie 7>, die
zu ihrem intendierten Anwendungsbereich /7, gehoren, auch im intendierten Anwendungsbe-

reich IT] der Theorie 7, enthalten sind, aber andererseits der intendierte Anwendungsbereich der

Theorie 7; mindestens eine weitere intendierte Anwendung umfasst, die nicht zum intendierten
Anwendungsbereich /7, der Theorie 7> gehort. Folglich besitzt die Theorie 7> hinsichtlich der

Referenztheorie 7, einen reduzierten intendierten Anwendungsbereich. Dies bedeutet eine Ver-
ringerung der Anwendungsbreite der Theorie T, gegeniiber der Referenztheorie 7;. Folglich
liegt ein Beitrag zum theoretischen Riickschritt vor. Die mengentheoretische Inklusionsbezie-
hung IT2 CITI zwischen den Modellmengen der Theorien 7> und 7, begriindet ein partielles

Riickschrittsurteil zulasten der Theorie 75, weil der empirische Gehalt der Theorie 7> gegeniiber
ihrer Referenztheorie durch eine Verringerung der Anwendungsbreite der Theorie abgenommen
hat.”

Anhand der voranstehenden mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen zwischen den fiinf cha-
rakteristischen Theoriekomponenten aus dem Strukturschema fiir strukturalistisch formulierte Theo-
rien lassen sich bereits erste Einblicke in das Fortschrittskonzept des ,,non statement view* gewin-
nen:

(1 Das Postulat der Anschlussfihigkeit an weit verbreitete Fortschrittsvorstellungen aus der er-
kenntnis- und wissenschaftstheoretischen Fachliteratur wird zum Teil erfiillt: Mittels der struk-
turalistischen Kriterien fiir wissenschaftlichen Fort- oder Riickschritt, die sich jeweils nur auf
ein Paar korrespondierender Theorieckomponenten aus zwei miteinander verglichenen Theorien
erstrecken, konnen bereits partielle Fort- oder Riickschrittsurteile hinsichtlich des empirischen
Gehalts von Theorien gefillt werden. Sie decken sowohl den Unterfall des theoretischen Fort-
schritts (Riickschritts) durch eine Zunahme (Abnahme) der Prdzision einer Theorie ab als auch
den Unterfall des theoretischen Fortschritts (Riickschritts) durch eine Vergroferung (Verringe-
rung) der Anwendungsbreite einer Theorie.

(A Im Hinblick auf die empirische Bewdhrung von Theorien besteht jedoch noch eine Liicke:
Diesbeziiglich lassen sich durch mengentheoretische Inklusionsbeziehungen zwischen den fiinf
charakteristischen Theoriekomponenten aus dem Strukturschema fiir strukturalistisch formu-
lierte Theorien keine Kriterien fiir wissenschaftlichen Fort- oder Riickschritt gewinnen. Diese
Liicke gilt es spiter mithilfe der Mengen entweder bestétigender oder aber widerlegender inten-
dierter Theorieanwendungen zu schlief3en.

1) Analog dazu gilt: Die mengentheoretische Inklusionsbeziehung /r, > Ir, zwischen den intendierten Anwendungs-

bereichen der Theorien 7, und 7 begriindet ein partielles Fortschrittsurteil zugunsten der Theorie 75, weil der em-
pirische Gehalt der Theorie 7, gegeniiber ihrer Referenztheorie durch eine Vergroferung der Anwendungsbreite
der Theorie angestiegen ist.



Zelewski: Relativer Fortschritt von Theorien Seite 51

Die eingangs aufgestellte Forderung, ein Fortschrittskonzept solle einen Uberschussgehalt ge-
geniiber konventionellen Fortschrittsvorstellungen aufweisen, wird in Bezug auf die struktura-
listische Restriktionenmenge Csr) erflillt: Sie erlaubt es, Fort- oder Riickschrittlichkeitsurteile
hinsichtlich der Theorieprézision zu féllen, die sich nach heutigem Kenntnisstand nur innerhalb
des strukturalistischen Theorienkonzepts begriinden lassen. Dadurch hebt sich das strukturalis-
tische Fortschrittskonzept hinsichtlich seiner Aussagekraft von alternativen Fortschrittskonzep-
ten ab; das Differenzierungspostulat wird erfiillt.

Nicht jede der fiinf charakteristischen Theoriekomponenten aus dem Strukturschema fiir struk-
turalistisch formulierte Theorien gestattet es, mittels mengentheoretischer Inklusionsbeziehun-
gen Beitrdge zum wissenschaftlichen Fort- oder Riickschritt festzustellen: Keine ,,sinnvollen*
Urteile {iber die Fortschrittlichkeit von jeweils zwei miteinander verglichenen Theorien lassen
sich im Hinblick auf die Mengen der potenziellen und der partiellen potenziellen Modelle ge-
winnen.

Diese ersten Einblicke in das Fortschrittskonzept des ,,non statement view* erweisen sich zwar als
»ermutigend®, lassen jedoch in zumindest" einer Hinsicht erhebliche Wiinsche offen: Es koénnen
nur partielle Urteile iiber die Fort- oder Riickschrittlichkeit einer Theorie im Vergleich zu einer Re-
ferenztheorie gefdllt werden, weil jeweils nur ein Paar von korrespondierenden Theoriekomponen-
ten aus dem Strukturschema fiir strukturalistisch formulierte Theorien berticksichtigt wird. Im Wis-
senschaftsbetrieb besteht jedoch vermutlich geringer Bedarf fiir solche partiellen Urteile, sondern es
interessiert vielmehr, ob sich mit dem Ubergang von einer Referenztheorie zu einer ,,neuen oder
»anderen“ Theorie insgesamt ein wissenschaftlicher Fortschritt erzielen ldsst — oder aber ein wis-
senschaftlicher Riickschritt zu befiirchten ist.

1)

Dariiber hinaus steht auch noch das Desiderat im Raum, aus dem strukturalistischen Theorienkonzept Kriterien fiir
wissenschaftlichen Fort- oder Riickschritt hinsichtlich der empirischen Bewdhrung von Theorien zu gewinnen.
Dieser Aspekt wird jedoch vorerst ausgeklammert, weil er mit den Theoriekomponenten aus dem Strukturschema
fiir strukturalistisch formulierte Theorien nicht bewaltigt werden kann. Es wird jedoch spiter gezeigt, wie sich die-
se vorldufige Liicke mittels der Mengen entweder bestéitigender oder aber widerlegender intendierter Theoriean-
wendungen schlieBen lasst.
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3.2.3 Vollstéandige Fortschrittsurteile

Der zweite Ansatz vollstindiger Fortschrittsurteile erweist sich fiir die Beurteilung der relativen
Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorien gegeniiber dem Ansatz partieller Fortschrittsurteile als
interessanter. Er ermdglicht definitive Aussagen dariiber, ob sich eine Theorie im Vergleich zu ihrer
Referenztheorie als fort- oder riickschrittlich erweist, indem jeweils alle Paare von korrespondie-
renden Theoriekomponenten aus dem Strukturschema fiir strukturalistisch formulierte Theorien be-
riicksichtigt werden. Dabei wird fiir jede der fiinf charakteristischen Theoriekomponenten einer
strukturalistisch formulierten Theorie — die Menge M, der potenziellen Modelle, die Menge M,,,7)
der partiellen potenziellen Modelle, die Menge M) der Modelle, die Restriktionenmenge Cs) und
die Menge /r der intendierten Anwendungen — gepriift, ob sich mengentheoretische Inklusionsbe-
ziehungen zwischen jeweils einem Paar korrespondierender Theoriekomponenten aus zwei mitein-
ander verglichenen Theorien feststellen lassen.

Die Grundlage fiir diesen zweiten Ansatz des strukturalistischen Theorienkonzepts fiir vollstandige
Fortschrittsurteile bildet das Konzept der Spezialisierungsrelationen®. Zweistellige Spezialisie-
rungsrelationen SP — und ihre jeweils inversen Relationen, die zweistelligen Erweiterungsrelationen
ER, — bilden das Riickgrat von Theoriennetzen.” Jedes Element aus einer Spezialisierungsrelation
SP ist eine Spezialisierungsbeziehung zwischen zwei Theorien 7; und T ) (T1,T) € SP. Sie wird in
einem Theoriennetz als eine Kante dargestellt, die vom (Ursprungs-) Knoten, der die Theorie T}
reprasentiert, zum (Ziel-) Knoten gerichtet ist, der die Theorie 7> repréisentiert. In dem geordneten
Paar (7,,T>) einer Spezialisierungsbeziechung zwischen den beiden Theorien 7; und 7> heif3t 7; die
spezialisierte Theorie und 7, die spezialisierende Theorie.

Das strukturalistische Fortschrittskonzept baut auf diesen Spezialisierungsrelationen — und den in-
versen Erweiterungsrelationen — in einem zweistufigen Analyseraster auf: Auf der ersten Stufe wird
zunéchst die Vielfalt moglicher Spezialisierungs- und Erweiterungsrelationen identifiziert, die zwi-
schen den jeweils korrespondierenden Theorienkomponenten von strukturalistisch formulierten
Theorien innerhalb eines Theoriennetzes bestehen konnen. Alsdann werden auf der zweiten Stufe
diejenigen Spezialisierungs- und Erweiterungsrelationen herausgefiltert, die ein relatives Fort- oder
Riickschrittlichkeitsurteil fiir die jeweils miteinander verglichenen Theorien 7; und 7, aus einer
Spezialisierungsbeziehung (7,,7,) € SP oder Erweiterungsbeziehung (7;,7,) € ER zulassen.

Auf diesem zweistufigen Analyseraster beruhen auch die nachfolgenden Ausfiihrungen. Der Uber-
sichtlichkeit und Kiirze halber wird auf zwei Vereinfachungen zuriickgegriffen, weil die Ausfiih-
rungen andernfalls wegen der kombinatorischen Vielfalt der strukturalistischen Spezialisierungs-
und Erweiterungsrelationen ,,explodieren* wiirden. Erstens wird — mit zwei Ausnahmen zum Zweck
der exemplarischen Veranschaulichung — nur auf Spezialisierungsrelationen eingegangen, weil es

1) Die nachfolgenden Ausfithrungen zu Spezialisierungsrelationen beruhen im Wesentlichen auf ZELEWSKI (1993a),
S. 160 ff. Vgl. dartiiber hinaus zu weiteren Moglichkeiten der Festlegung von Spezialisierungsrelationen STEGMUL-
LER (1986), S. 102; BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S. 170 u. 250 f.

2) Spezialisierungs- und Erweiterungsbeziehungen zusammen bilden die Gesamtheit aller Optionen, die fiir das suk-
zessive Verfeinern eines Theoriennetzes zur Verfiigung stehen. Sie lassen sich daher auch gemeinsam unter den
Oberbegriff der Verfeinerungsrelationen subsumieren. Von der Verfeinerung eines Theoriennetzes wird immer
dann gesprochen, wenn es um mindestens eine Spezialisierungs- oder Erweiterungsbeziehung (7,,7,) zwischen
zwei Theorien 7; und 7, bereichert wird. Durch diese mindestens eine Spezialisierungs- bzw. Erweiterungsbezie-
hung wichst die Kantenmenge des Theoriennetzes auf jeden Fall um die neue Kante (7,,7>) an. Es bleibt bei einem
reinen Kantenwachstum, wenn die beiden Theorien 7; und T, bereits zur Knotenmenge des noch nicht verfeinerten
Theoriennetzes gehorten. Andernfalls nimmt auch die Knotenmenge des verfeinerten Theoriennetzes zu.

3) Es wird hier dem konventionellen mengen- und relationentheoretischen Ansatz gefolgt, eine n-stellige Relation als
eine Menge von n-Tupeln (xy,...,X,) zu definieren. Jedes Element (X,...,X,) aus einer solchen Relation wird als eine
Beziehung zwischen den Objekten xj,...,x, bezeichnet.
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eine ,,fruchtlose® Argumentationsverdopplung darstellen wiirde, die jeweils inversen Erweiterungs-
relationen ebenso zu behandeln. Zweitens werden aus der Fiille der kombinatorisch moglichen Spe-
zialisierungsrelationen nur einige wenige herausgegriffen, um das Prinzip dieser Spezialisierungsre-
lationen zu veranschaulichen. Zugleich handelt es sich um diejenigen Spezialisierungsrelationen,
mit deren Hilfe sich anschlieBend — auf der zweiten Analysestufe — Urteile iiber die relative Fort-
oder Riickschrittlichkeit von Theorien gewinnen lassen.

Innerhalb des strukturalistischen Theorienkonzepts ist zunéchst nur eine notwendige" Bedingung
dafiir definiert, dass eine Theorie 7> die Spezialisierung einer Referenztheorie 7 darstellen kann.
Fiir eine Spezialisierungsbeziehung (7,,7>) € SP zwischen den zwei Theorien 7; und 7> miissen fol-
gende drei Teilbedingungen gemeinsam erfiillt sein:”

(1 Die Modellmenge der spezialisierenden Theorie 7> ist eine Teilmenge der Modellmenge der
spezialisierten Theorie 77.

(1 Die Restriktionenmenge der spezialisierenden Theorie 7> ist eine Teilmenge der Restriktionen-
menge der spezialisierten Theorie 7.

(A Der intendierte Anwendungsbereich der spezialisierenden Theorie 75 ist eine Teilmenge des in-
tendierten Anwendungsbereichs der spezialisierten Theorie 7.

Formalsprachlich ldsst sich diese dreigliedrige, notwendige Bedingung fiir die Spezialisierung einer
Theorie 7; durch eine andere Theorie 7T, spezifizieren, indem fiir jede Spezialisierungsrelation SP*
gefordert wird:

(Tl,Tz) S SP

= Msr,) = Msr) A Csay = Csap A I,y

Diese notwendige Bedingung wird von allen nachfolgenden Spezialisierungsrelationen erfiillt. Die
Spezialisierungsrelationen unterscheiden sich aber voneinander durch zusétzliche, relationsspezifi-
sche Spezialisierungsbedingungen. Die Gesamtheit aus der o.a. notwendigen Spezialisierungsbe-
dingung einerseits und hinzutretenden Spezialisierungsbedingungen andererseits bildet dann eine
notwendige und hinreichende Bedingung fiir die jeweils betrachtete Spezialisierungsrelation.”

1) Vgl. STEGMULLER (1980), S. 110 (,,Wir sagen nur dann, dass T' durch Spezialisierung aus T hervorgeht, wenn die
drei Bedingungen erfiillt sind: M'cM, C'cC und I'cl.*). Auf S. 184 f. begriindet STEGMULLER, warum er sich auf
die Definition einer notwendigen Spezialisierungsbedingung beschrianken mdchte. Er sieht es als Aufgabe der all-
gemeinen ,,Wissenschaftsphilosophie® (Wissenschaftstheorie) an, im Sinne einer ,,Metatheorie* lediglich Rahmen-
definitionen festzulegen, die von allen speziellen ,,Wissenschaftsphilosophien* eingehalten werden sollen. Solche
allgemeinen Rahmendefinitionen lassen stets noch definitorische Spielrdume, die von den speziellen Wissen-
schaftsrichtungen nach eigenem Gutdiinken ausgefiillt werden konnen. Aufgrund dieser Spielrdume legen die
Rahmendefinitionen nur notwendige Bedingungen fest, die von den Begriffsdefinitionen der speziellen Wissen-
schaftsrichtungen durch hinreichende Bedingungen zu erginzen sind. Vgl. auch die analoge Argumentation in
STEGMULLER (1979c¢), S. 120.

Der Verfasser sieht sich durch die voranstehende Argumentation jedoch nicht daran gehindert, die konzidierten de-
finitorischen Spielrdume auszuschopfen, indem im Folgenden sowohl notwendige als auch hinreichende Bedin-
gungen fiir das Vorliegen unterschiedlicher Spezialisierungsarten festgelegt werden.

2) Vgl. STEGMULLER (1980), S. 110 u. 182 (ohne Beachtung der intendierten Theorieanwendungen auch auf S. 97).

3) Im Folgenden wird die ,,generische* Spezialisierungsrelation SP in verschiedene Spezialisierungsrelationen SP,
mit differenzierendem Subskript x ausdifferenziert.

4) Um die grundlegenden Spezialisierungsrelationen moglichst verstindlich zu formulieren, werden sie im Folgenden
von vornherein so eingefiihrt, dass ihre Definitionen notwendige und hinreichende Spezialisierungsbedingungen
zugleich ausdriicken.
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Der Spielraum der kombinatorisch moglichen Spezialisierungsrelationen umfasst insgesamt 675 (!)

Kombinationen.

D

1)

Der Spielraum aller kombinatorisch moglichen Spezialisierungsrelationen wird einerseits durch die fiinf charakte-
ristischen Theoriekomponenten determiniert, die im Rahmen des Strukturschemas fiir strukturalistisch formulierte
Theorien dargestellt wurden (vgl. als Uberblick die Abb. 1): die Menge M, der potenziellen Modelle, die Menge
M,y der partiellen potenziellen Modelle, die Menge My, der Modelle, die Restriktionenmenge Cgy und die
Menge I der intendierten Anwendungen einer Theorie 7. Andererseits hingt die Weite des Spielraums von der
Anzahl und der Art der mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen ab, die zwischen den korrespondierenden
Theoriekomponenten von jeweils zwei miteinander verglichenen Theorien 7; und 7, beriicksichtigt werden. Im
hier vorliegenden Beitrag wurden grundsétzlich die Inklusionsbeziehungen ,,c*, ,,.c*, ,.=", ,,0“ und ,, o zugelas-
sen. Im Rahmen dieser Vorgaben ldsst sich der Spielraum aller kombinatorisch moglichen Spezialisierungsrelatio-
nen durch elementare Uberlegungen wie folgt bestimmen. Ausgangspunkt ist die nachfolgende (Standard-) Dar-
stellung fiir eine zulédssige Spezialisierungsrelation. In dieser Standarddarstellung werden die fiinf charakteristi-
schen Theoriekomponenten mit jeweils einer Inklusionsbeziehung fiir den Ubergang von der Theorie 7; zur Theo-
rie 7, verkniipft, und zwar zunichst uniform mit der (unechten) Teilmengenbezichung ,,=*:

My S Mper) N Mypry S Mpper) N Msery SMser) A Csiry € Cory N, S,

In dieser Darstellung bleibt die Anordnung der fiinf charakteristischen Theoriekomponenten stets unveréndert. An
der ersten (zweiten) Position aller Paare aus gleichartigen Theoriekomponenten steht immer die Theoriekompo-

nente fiir die Theorie T (T;). Die drei letzten Paare Mg, = Mse) N CS(Tz) c CS(TI ) N, geben die notwendige

Bedingung fiir eine Spezialisierungsrelation im Sinne STEGMULLERS wieder. Sie kdnnen also nur so weit variiert
werden, wie diese notwendige Bedingung nicht verletzt wird. Fiir die drei letzten Paare kommen daher nur die drei
Inklusionsbeziehungen ,,c*, ,,.c* und ,,=" in Betracht (die Inklusionsbeziehungen ,,.o* und ,,o* wiirden hingegen
die notwendige Bedingungen fiir eine Spezialisierungsrelation verletzen). Aus drei Paaren charakteristischer Theo-
riekomponenten und drei zuldssigen Inklusionsbeziehungen lassen sich insgesamt 3’ =27 Variationen fiir die drei
letzten Paare aus der o.a. Standarddarstellung bilden. Die zwei ersten Paare charakteristischer Theoriekomponen-
ten konnen hingegen in der o.a. Standarddarstellung frei variiert werden. Da hierfiir alle 5 Inklusionsbeziehungen
., L=, ., 0" und ,,0 in Betracht kommen, lassen sich aus den ersten beiden Paaren charakteristischer The-
oriekomponenten insgesamt 5’ =25 Variationen zusammenstellen. Folglich existieren insgesamt 2725 =675
denkmogliche Variationen der o.a. Standarddarstellung fiir eine Spezialisierungsrelation, von denen die notwendi-
ge Bedingung fiir eine Spezialisierungsrelation im Sinne STEGMULLERS erfiillt wird. Dazu gehoren beispielsweise
folgende Variationen:

My =My N Mppiry @ Mppery N My ©Msa) N Csryy © Csry N, S,
My =My ) N Mypry=Mypr) N Msery Mgz A Csr,y < Csr) A, &1,
My > Mpr) N Mppry 2 Mpper) N Msry < Msgry A Csry < Csry NMr, =1,

Weitere Variationen, von denen die notwendige Bedingung fiir eine Spezialisierungsrelation erfiillt wird, gibt es
nicht. Daher umfasst der Spielraum aller kombinatorisch mdglichen Spezialisierungsrelationen insgesamt 675 Fil-
le.

Auf analoge Weise lésst sich der Spielraum aller kombinatorisch mdglichen Erweiterungsrelationen bestimmen. Es
wird davon ausgegangen, dass fiir die Zulédssigkeit einer Erweiterungsrelation eine notwendige Bedingung gilt, die
sich analog zu der o.a. notwendigen Bedingung fiir Spezialisierungsrelationen verhélt. Folglich miissen die drei
letzten Paare aus der o.a. Standarddarstellung stets folgende Bedingung erfiillen: MS(TZ)QMS(T1 ) A CS(Tz)Q CS(T]) A
]TZQ[T e Da fiir die drei letzten Paare abermals nur drei Inklusionsbeziehungen in Betracht kommen (dieses Mal
»2%, »2“und ,,=") und die beiden ersten Paare hinsichtlich der Inklusionsbeziehungen wiederum frei variiert wer-
den konnen, existieren nach derselben Berechnungsweise wie fiir die Spezialisierungsrelationen insgesamt
2725 =675 denkmogliche Variationen der o.a. Standarddarstellung fiir eine Erweiterungsrelation.

Allerdings diirfen die 675 kombinatorisch mdglichen Spezialisierungsrelationen und die ebenso 675 kombinato-
risch moglichen Erweiterungsrelationen nicht schlicht aufaddiert werden, um die Gesamtheit aller Spezialisie-
rungs- oder Erweiterungsrelationen (Verfeinerungsrelationen) zu ermitteln. Denn fiir den Grenzfall der Gleichheit
»— " als uniforme Inklusionsbeziehung fiir die drei letzten Paare aus der o.a. Standarddarstellung fallen Spezialisie-

rungs- und Erweiterungsrelationen unterschiedslos zusammen. Zu diesem Grenzfall MS(TZ):MS(T ) A CS(Tz): Csr )
A IT2=IT] gehdren 25 Variationen fiir die zwei ersten Paare charakteristischer Theorieckomponenten in der o.a.

Standarddarstellung. Diese 25 Variationen diirfen in den kombinatorisch méglichen Spezialisierungs- und Erweite-
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Der Ubersichtlichkeit halber wird dieser Spielraum im Folgenden jedoch bei weitem nicht ausge-
schopft." Stattdessen werden nur einige grundlegende Spezialisierungsrelationen vorgestellt. Sie
reichen aus, um auf ihrer Grundlage Kriterien fiir die relative Fort- oder Riickschrittlichkeit von
Theorien zu definieren. Dariiber hinaus ldsst sich aus den grundlegenden Spezialisierungsrelationen
eine Fiille anderer Spezialisierungsrelationen gewinnen, indem die nachfolgend eingefiihrten Spezi-
alisierungsrelationen miteinander kombiniert und systematisch variiert werden.

1) Theoriespezialisierung:”
(T1,T2) € SPt
= Mppry) < Mppry) A Mpery) < Mpery)
A Msy) € Mgy A Csay € Csirp) A I,y
A (Mpry) © Mpry) v Msr,) © Msry) v Csry < Csry) v I, iry)

Die Theoriespezialisierung stellt die allgemeinste Variante der Spezialisierungsrelationen dar. Sie
wird drei Anforderungen gerecht. Erstens werden keine Spezialisierungen zugelassen, die aus-
schlieflich darauf beruhen, dass die partielle potenzielle Modellmenge einer Theorie eingeschriankt
wird.”) Zweitens lsst sich die Definition der Theoriespezialisierung mit der oben vorgestellten not-

rungsrelationen nicht doppelt gezihlt, sondern nur einmal erfasst werden. Daher umfasst das strukturalistische
Theorienkonzept in der hier entfalteten Form insgesamt (675-25)+(675-25)+25 = 1.325 (!) unterschiedliche Spezi-
alisierungs- oder Erweiterungsrelationen, die den o.a. notwendigen Bedingungen fiir solche Relationen gerecht
werden.

1) Vgl. zu weiteren Moglichkeiten der Festlegung von Spezialisierungsrelationen STEGMULLER (1986), S. 102;
BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S. 170 u. 250 f.

2) Vgl. STEGMULLER (1986), S. 101. Allerdings beriicksichtigt er nicht den zweiten Teil der Spezialisierungsdefiniti-
on, der mit seinen echten Teilmengenbeziehungen dafiir sorgt, dass ein echtes Spezialisierungsverhiltnis vorliegt.
Dagegen ldsst STEGMULLERS Definition auch den Grenzfall zu, dass beide Theorien identische Kerne und identi-
sche intendierte Anwendungsbereiche besitzen. Vgl. zu dhnlichen — aber deutlicher abweichenden — Spezialisie-
rungsdefinitionen MOULINES (1979), S. 422 (D3 zusammen mit D2); SNEED (1979b), S. 134; BALZER (1982c¢), S.
294; BALZER/SNEED (1983), S. 125 f.; LAUTH (1988), S. 6; STEGMULLER (1990), S. 405. Dort wird einerseits
wiederum nicht vorausgesetzt, dass mindestens eine der Teilmengenbeziehungen echt erfiillt ist. Andererseits wird
in engerer Weise die Invarianz der partiellen potenziellen und der potenziellen Modellmengen gefordert.
STEGMULLER (1986), S. 101, lasst dagegen sowohl deren Invarianz als auch deren Teilmengenverhéltnis zu. Vgl.
zu weiteren dhnlichen, abermals nicht identischen Definitionen der Theoriespezialisierung SNEED (1976), S. 126;
SNEED (1977), S. 254; BALZER (1982a), S. 42 (Fall (b) der aus Definition D9 zusammen mit Fall (a) aus derselben
Definition).

3) Dabher wird die Beziechung Mypr,) © My im abschlieBenden Adjugat der Spezialisierungsdefinition nicht aufge-

fiihrt. Stattdessen werden Verdnderungen der partiellen potenziellen Modellmenge nur in dem Ausmal beriicksich-
tigt, in dem sie als Folge von anderen Spezialisierungen (oder Erweiterungen) einer Theorie eintreten. Eine solche
induzierte Reduzierung der partiellen potenziellen Modellmenge kann z.B. dann geschehen, wenn zuvor der termi-
nologische Apparat — also die Menge potenzieller Modelle — einer Theorie verengt worden ist.

Damit eine Theoriespezialisierung niemals mit einer spezialisierungswidrigen Erweiterung der partiellen potenziel-
len Modellmenge einhergehen kann, wird von vornherein M,z = My, vorausgesetzt. Dies ist eine schwéchere

Anforderung als die sonst oftmals {ibliche Einschrinkung, dass eine Spezialisierung nur dann vorliegen kann,
wenn die partiellen potenziellen Modellmengen iiberhaupt nicht verédndert werden: M, )= MPP(T1 )- Vgl. zu einer

solchen Invarianzforderung BALZER/SNEED (1983), S. 125; BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S. 170, 174 u. 250.
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wendigen Spezialisierungsbedingung vereinbaren. Drittens garantiert die Definition der Theorie-
spezialisierung, dass nur ,,echte* Spezialisierungen" beachtet werden.

2) Kernspezialisierung:

(Tl,Tz) (S SPK

= Mppr,) € Mppr)) A Mp(r,) € Mpery)

A Ms(r,) € Msry) A Csry) € Csryy) A I,y

A (Mpy) © My v Ms(r,) © Msy) v Csr,) = Cs(ry) )

Eine Kernspezialisierung stellt eine Theoriespezialisierung dar, bei der auf jeden Fall der Theorie-
kern der spezialisierten Theorie eingeschrankt wird. Sein intendierter Anwendungsbereich ist nicht
priziser festgelegt, als es bereits von der der Theoriespezialisierung gefordert wird.”

3) Anwendungsspezialisierung:

(Tl,Tz) (S SPA

= Mppr,) € Mppr)) A Mp(r,) € Mpery)

A Mg, € Msiry) A Csrp) € Csirpy A I,y

Eine Anwendungsspezialisierung ist eine Variante der Theoriespezialisierung, bei der auf jeden Fall
der intendierte Anwendungsbereich der spezialisierten Theorie eingeschriankt wird. Fiir den Theo-
riekern erfolgt hingegen keine weiter reichende Festlegung, als sie bereits in der Definition der
Theoriespezialisierung geschehen ist. Die Anwendungsspezialisierung stellt daher das Komplement
zur Kernspezialisierung im gemeinsamen Rahmen der Theoriespezialisierung dar.

1)

2)

Dagegen wird von einer ,,unechten* Spezialisierung gesprochen, wenn die nach folgenden Bedingungen zutreffen:
Mp(TZ) = MP(TI) N MS(TZ) = MS(T]) AN CS(T2) = CS(TI) AN [T2 = 1]-1 . Dadurch wird zwar STEGMULLERS notwendige Spezia—

lisierungsbedingung weiterhin erfiillt. Aber wegen des Zusammenfallens von terminologischen Apparaten, Mo-
dellmengen, Restriktionenmengen und intendierten Anwendungsbereichen unterscheiden sich die beiden Theorien
T, und T; nicht mehr. Zwar lieBe sich daran denken, dass ihre partiellen potenziellen Modellmengen noch vonein-
ander abweichen. Dies ist aber ebenso wenig moglich, sofern die Eindeutigkeit der RAMSEY-Eliminierung von
T-theoretischen Konstrukten vorausgesetzt wird. Von dieser Pramisse wird hier ausgegangen. Dann folgt aus der
Gleichheit My, =Myr, der potenziellen Modellmengen, dass wegen der Eindeutigkeit der RAMSEY-Eliminierung

auch die partiellen potenziellen Modellmengen gleich sein miissen: MPP(TZ) = MPP(TJ )- Daher verbleibt keine Kom-

ponente aus der strukturalistischen Theoriedefinition, beziiglich derer sich die beiden Theorien 7; und T, unter-
scheiden konnten. Folglich muss gelten: 7, =T,. Andernfalls dann, wenn die Mehrdeutigkeit der RAMSEY-
Eliminierung von T-theoretischen Konstrukten zugelassen wiirde, wire es erforderlich, fiir ,,unechte” Spezialisie-
rungen zusétzlich M,,r,) = My, zu fordern. Wegen der zuvor erwihnten Eindeutigkeitspramisse kann aber hier

auf diesen Zusatz verzichtet werden.

Abweichender Ansicht ist z.B. STEGMULLER (1986), S. 101. Er stellt an die Kernspezialisierung (,,im ,naiven
Sinn’ ) iiberhaupt keine einschrinkende Anforderung hinsichtlich des intendierten Anwendungsbereichs. Damit
wird die Relation der Kernspezialisierung aber zu einer Obermenge der Relation der Theoriespezialisierung. Denn
die Kernspezialisierung ldsst dann auch eine Erweiterung des intendierten Anwendungsbereichs zu. Der Verfasser
folgt dieser Ansicht von STEGMULLER nicht. Denn sie wiirde die intuitiv einsichtige Anordnung der verschiedenen
Spezialisierungsrelationen ausschlieen, die weiter unten in Abb. 4 présentiert wird.
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4) Reine Kernspezialisierung:"
(T1,T2) € SPk
= Mpp(ry) € Mppry) A Mp(ry) < Mpery)
A Mg, € Msiry) A Csrp) € Csirp A 1, =7y
A (Mpry) @ Mpry) v Msy) @ Msryy v Csry < Cs(ry) )

Eine reine Kernspezialisierung erfolgt, indem der terminologische Apparat, die Modellmenge oder”
die Restriktionenmenge der spezialisierten Theorie eingeschrinkt wird. Der intendierte Anwen-
dungsbereich wird dagegen unverindert beibehalten. Eine reine Kernspezialisierung geht aus einer
Kernspezialisierung hervor, indem die Moglichkeit der Verengung des intendierten Anwendungsbe-
reichs ausgeschlossen wird.

5) Reine Anwendungsspezialisierung:
(Tl,Tz) (S SPrA
1 Mppry) = Mppry) A Mp(r,) = Mpery)
A Ms(‘rz) = Ms(‘rl) A CS(TZ) = CS(Tl) AN |T2 c ITl

Der intendierte Anwendungsbereich /7, der Theorie 7, wird gegeniiber dem intendierten Anwen-
dungsbereich I7; der Theorie 7, verkleinert. Zugleich bleibt der Theoriekern unverdndert. Eine reine
Anwendungsspezialisierung resultiert aus einer Anwendungsspezialisierung, indem die Mdglichkeit
der Verengung des Theoriekerns ausgegrenzt wird. Die reine Anwendungsspezialisierung verhélt
sich daher komplementér zur reinen Kernspezialisierung.

6) Terminologiespezialisierung:
(Tl,Tz) S SPTe

i Mpp(ry) © Mppery) A Mp(r,) © Mpry)

A MS(Tz) - MS(Tl) A Cs(‘rz) (- CS(Tl) A |-|—2 = ITl

1) Vgl. MOULINES (1979), S. 422; STEGMULLER (1980), S. 97, und BALZER (1982a), S. 42, mit dhnlichen, aber nicht
identischen Festlegungen. Vgl. dariiber hinaus STEGMULLER (1980), S. 115 in Verbindung mit S. 110. Allerdings
wird dort die reine Kernspezialisierung nicht direkt formuliert. Stattdessen fithrt STEGMULLER eine Theoriespezia-
lisierung an (als generelle Netzverfeinerung), die unter der Nebenbedingung erfolgt, dass der intendierte Anwen-
dungsbereich nicht veréndert wird. Diese indirekte Formulierung impliziert die o.a. reine Kernspezialisierung.
Dariiber hinaus fordert STEGMULLER, die Spezialisierung des Kerns einer Theorie solle nicht dazu fiihren, dass der
invariante intendierte Anwendungsbereich aus der Menge der zuldssigen Theorieanwendungen heraus fillt. Dieser
Aspekt wird hier aber bewusst ausgeklammert. Denn die Frage, ob alle intendierten Anwendungen aus dem An-
wendungsbereich 7 einer Theorie T zur Menge Zs, ihrer zuldssigen Anwendungen gehoren, ldsst sich nur durch
die Uberpriifung der empirischen Gesamthypothese Ir < Zs) beantworten. Die Uberpriifung dieser empirischen
Gesamthypothese liegt aber auflerhalb der Verfeinerung eines Theoriennetzes. Sie kann erst dann unternommen
werden, wenn das bereits verfeinerte Theoriennetz vorliegt.

2) Das umgangssprachliche ,,oder* wird hier — wie auch sonst in diesem Beitrag — nach MafBigabe des logischen
»oder” im weit gefassten, inklusiven Verstdndnis verwendet. Daher ist es durchaus moglich, dass z.B. Einschrén-
kungen der Modellmenge und Einschrankungen der Restriktionenmenge bei einer reinen Kernspezialisierung si-
multan auftreten.
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Der terminologische Apparat — also die Menge der potenziellen Modelle — der Theorie 7> wird ge-
geniiber dem terminologischen Apparat der Theorie 7; eingeschrinkt. Die terminologische Veren-
gung kann z.B. darauf beruhen, dass T-theoretische Konstrukte aus dem terminologischen Apparat
der spezialisierten Theorie 7; entfernt werden. Ebenso ist es moglich, redundante oder abundante
Konstrukte aus der spezialisierten Theorie 7; zu eliminieren.” Die Terminologiespezialisierung
zieht durch ihre Einschrinkung des terminologischen Apparats in der Regel eine Verengung der
partiellen potenziellen Modellmenge nach sich. Sie muss es aber nicht.” Ebenso ist es moglich, aber
keineswegs notwendig, dass die Modellmenge oder die Restriktionenmenge eingeschrinkt werden.
Der intendierte Anwendungsbereich wird dagegen als unverdndert vorausgesetzt. Daher handelt es
sich um einen Unterfall zur reinen Kernspezialisierung. Die gleiche Invarianz des intendierten An-
wendungsbereichs trifft auch auf alle nachfolgenden Spezialisierungsarten zu.

7) Reine Terminologiespezialisierung:
(Tl,TZ) € SI:)rTe
1 Mppry) € Mppery) A Mp(r,) © Mpry)
A Msr,) = Ms) A Csry =Csry A b, =11

Die reine Terminologiespezialisierung geht aus der Terminologiespezialisierung dadurch hervor,
dass keine Verengung der Modellmenge oder der Restriktionenmenge stattfindet. Die Spezialisie-
rung kann deshalb nur darauf beruhen, dass aus dem terminologischen Apparat redundante oder ab-
undante Konstrukte entfernt werden.” Die partielle potenzielle Modellmenge darf dabei einge-

1) Die eliminierten Konstrukte werden hier als redundant oder abundant betrachtet, wenn sich ihre Entfernung weder
auf die gesetzesartigen Aussagen noch auf die Restriktionen noch auf die intendierten Anwendungen einer Theorie
auswirkt. Ein Konstrukt gilt als redundant, wenn es im zuvor festgelegten Sinn getilgt werden kann, weil im ter-
minologischen Apparat mindestens ein dquivalentes Konstrukt vorkommt. Von der Abundanz eines Konstrukts
wird dagegen gesprochen, wenn es sich unabhéngig von allen anderen Konstrukten des terminologischen Apparats
im zuvor festgelegten Sinn entfernen ldsst. Abundante Konstrukte konnen daher immer eliminiert werden. Redun-
dante Konstrukte diirfen aber stets nur bis auf eines entfernt werden.

Aus den voranstehenden Festlegungen ergeben sich drei Konsequenzen. Erstens besitzt die spezialisierende Theo-
rie 7, einen verengten terminologischen Apparat (also eine verkleinerte Menge potenzieller Modelle), ohne dass
hiervon ihre Modellmenge Mj ), ihre Restriktionenmenge CS(Tz) oder ihr intendierter Anwendungsbereich IT2 be-

troffen sind. Infolgedessen degenerieren die drei (unechten) Teilmengenbeziehungen aus STEGMULLERS notwendi-
ger Spezialisierungsbedingung hier zu Gleichungsbeziehungen. Zweitens sagt die Redundanz oder Abundanz von
Konstrukten nichts dariiber aus, ob es sich um T-theoretische Konstrukte handelt. Daher kann sich die Eliminie-
rung von T-theoretischen Konstrukten mit der Entfernung von abundanten oder redundanten Konstrukten tiberlap-
pen. Drittens lasst sich die Eliminierung von abundanten oder redundanten Konstrukten sowohl mit einer Konstanz
als auch mit einer Einschrdnkung der partiellen potenziellen Modellmenge vereinbaren. Die partielle potenzielle
Modellmenge bleibt konstant, falls aus der Menge potenzieller Modelle der spezialisierten Theorie 7; nur abundan-
te oder redundante T-theoretische Konstrukte getilgt werden. Andernfalls wird die partielle potenzielle Modell-
menge eingeschrinkt, weil in ihr alle partiellen potenziellen Modelle fehlen, die zuvor in der Menge potenzieller
Modelle mithilfe der abundanten oder redundanten Konstrukte formuliert waren.

2) Die partielle potenzielle Modellmenge kann auch unveréndert bleiben. Dieser Fall tritt immer dann ein, wenn sich
die Terminologiespezialisierung ausschlieBlich auf T-theoretische Konstrukte erstreckt (vgl. die voranstehende
FuBnote). Dann wird die Menge der partiellen potenziellen Modelle von der Terminologiespezialisierung nicht be-
troffen.

3) Dies folgt unmittelbar aus der vorausgesetzten Konstanz des intendierten Anwendungsbereichs sowie aus der De-
finition der Redundanz oder Abundanz von eliminierbaren Konstrukten. Vgl. dazu die Abundanz- und Redundanz-
definition in der vorletzten FuBBnote. Vgl. ebenso die Pramisse unverdnderter intendierter Theorieanwendungen, die
am Ende der Erlduterung zur Terminologiespezialisierung eingefiihrt wurde.
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schrinkt werden, braucht es aber nicht.” Alle anderen Komponenten aus den formalen Strukturbe-
schreibungen der beiden involvierten Theorien bleiben unverindert.”)

8) Gesetzesspezialisierung:”

(Tl,Tz) (S SPG
= Mppr,) € Mppr)) A Mp(r,) € Mpery)

A Msy) @ Msery) A Csry = Csry A I, =1y
Entweder fallen die gesetzesartigen Aussagen bei der Theorie 7 strenger als bei der Theorie 7; aus
oder die Theorie 7> umfasst gegeniiber der Theorie 7, zusdtzliche gesetzesartige Aussagen (oder
beide Effekte treten miteinander kombiniert auf). Dadurch wird der Umfang der Menge der Model-
le, in denen alle gesetzesartigen Aussagen erfiillt sind, beim Ubergang von der Theorie T; zur Theo-
rie 7, verkleinert. Der terminologische Apparat der Theorie kann erhalten bleiben oder auch verengt
werden.” Daher bleibt es offen, ob die Gesetzesspezialisierung von einer Einschrankung des termi-
nologischen Apparats begleitet wird. Gleiches gilt fiir die Restriktionenmenge. Der intendierte An-
wendungsbereich wird dagegen auf keinen Fall verdndert.

9) Terminologiebegleitete Gesetzesspezialisierung:
(T1,T2) € SPuwe
1 Mppry) € Mppry) A Mp(ry) © Mpry)
A MS(TZ) C MS(Tl) A CS(TZ) = CS(Tl) A |T2 = ITl

Die gesetzesartigen Aussagen sind bei der Theorie 7, gegeniiber dem Theorie 7; wie im Fall der
»einfachen™ Gesetzesspezialisierung verschirft. Die Einengung der Menge der Modelle, in denen
alle gesetzesartigen Aussagen erfiillt sind, wird von einer entsprechenden Einschrankung der poten-
ziellen Modellmenge von Theorie 7; begleitet. Dies bedeutet, dass auch der terminologische Appa-

1) Diesbeziiglich gelten die Erlauterungen, die kurz zuvor im Zusammenhang mit der Terminologiespezialisierung
vorgetragen wurden, unverindert fort.

2) Infolgedessen degenerieren hier die drei (unechten) Teilmengenbeziechungen aus STEGMULLERS notwendiger Spe-
zialisierungsbedingung zu Gleichungsbeziehungen. Solche rein terminologischen Bereinigungen einer Theorie
spielen im Allgemeinen keine beachtenswerte Rolle. Allerdings kdnnen Verengungen des terminologischen Appa-
rats einer Theorie Bedeutung erlangen, wenn sie mit anderen Spezialisierungen kombiniert werden. Darauf wird in
Kiirze anhand der terminologiebegleiteten Gesetzesspezialisierung zuriickgekommen.

3) Anschauliche Beispiele fiir Gesetzesspezialisierungen bietet BALZER (1982c¢), S. 93 ff., insbesondere S. 98 u. 101.
Er bezieht sich auf mikro6konomische Theorien fiir reine Tauschwirtschaften. Die Theorien werden variiert, indem
die gesetzesartigen Aussagen, von denen die Gestalten der relevanten Nutzenfunktionen abhéngen, schrittweise
eingeschrinkt (spezialisiert) werden. Zwar hilt BALZER die formalen Bedingungen, die oben fiir das Vorliegen ei-
ner Spezialisierungsrelation angefiihrt sind, nicht exakt ein. Doch treffen seine Ausfiihrungen den wesentlichen
Gehalt dieser Bedingungen.

4) Gleiches gilt fiir die partielle potenzielle Modellmenge der Theorie.
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rat der Theorie 7> gegeniiber dem terminologischen Apparat der Theorie T; verkleinert wird." Die
Verschirfung der gesetzesartigen Aussagen kann durch die Reduzierung des terminologischen Ap-
parats erzwungen worden sein.” In diesem Fall ist aber keine ,.echte Gesetzesverschirfung im in-
tuitiven Sinne erfolgt.

10) Reine Gesetzesspezialisierung:
(Tl,Tz) S SPrG
1 Mppry) = Mppry) A Mpry) = Mpr))
AN MS(TZ) c MS(Tl) AN CS(TZ) = CS(Tl) AN |T2 = |Tl

Die terminologischen Apparate der beiden Theorien 7; und 7> unterscheiden sich nicht. Daher be-
sitzen die Theorien die gleichen potenziellen Modellmengen Myr,) und Mp(Tz).3) Die Verschirfung

der gesetzesartigen Aussagen, die beim Ubergang von der Theorie 7; zur Theorie T eintritt, kann
niemals auf eine terminologische Verengung zuriickgefiihrt werden. Daher liegt auf jeden Fall eine
»echte® Gesetzesverschdrfung im intuitiven Sinne vor. Die Restriktionenmenge und der intendierte
Anwendungsbereich bleiben unverdndert.

11) Restriktionsspezialisierung:

(Tl,Tz) (S SPR
= Mppr,) € Mppr)) A Mp(r,) € Mper))

A MS(TZ) C MS(Tl) A CS(TZ) C CS(Tl) A |T2 = ITl

1) Die Einengung des terminologischen Apparats einer Theorie 7; kann eine Verkleinerung ihrer partiellen potenziel-
len Modellmenge nach sich ziehen. Das ist immer dann der Fall, wenn aus dem terminologischen Apparat der
Theorie 7; mindestens ein nicht-T;-theoretisches Konstrukt eliminiert wird. Wenn dieser Fall eintritt, miissen po-
tenzielle Auswirkungen auf die intendierten Anwendungen der betroffenen Theorie 7; beachtet werden. Ihre inten-
dierten Anwendungen stellen nicht-leere Mengen aus partiellen potenziellen Modellen dar. Daher kann es bei einer
Verkleinerung der partiellen potenziellen Modellmenge der Theorie 7 erforderlich werden, einige der intendierten
Anwendungen der Theorie 7; mit der gréBeren partiellen potenziellen Modellmenge Myyr ) aus den intendierten

Anwendungen des Theories 7, mit der verkleinerten partiellen potenziellen Modellmenge Mppr,) auszuschlieflen.
Dann muss zu einer terminologiebegleiteten Gesetzes- und Anwendungsspezialisierung SP,g, libergegangen wer-
den. Fiir sie gilt:

(T1,T2) € SPca

1 Mppr,) © Mppry A Mpr,) @ Mpr) A Mgy @ Msa) A Csr,) = Csrpy A I,y

2)  Dies muss aber nicht der Fall sein. Denn die Definitionskomponente M, < My, A Myr,) < Mg, ist ein kausal

neutrales Konjugat. Es ist nicht darauf festgelegt, ob die Einengung des terminologischen Apparats die Verschér-
fung von gesetzesartigen Aussagen verursacht hat. Stattdessen ldsst sich das Konjugat ebenso damit vereinbaren,
dass die Verengung des terminologischen Apparats auf das Entfernen von redundanten oder abundanten Konstruk-
ten beschriankt bleibt. Dessen ungeachtet kann eine Verschiarfung der gesetzesartigen Aussagen eingetreten sein,
die von der Konstrukteliminierung iiberhaupt nicht betroffen ist.

3) Es wurde schon in einer frilheren FuBnote auf die Prdmisse hingewiesen, dass die RAMSEY-Eliminierung von
T-theoretischen Konstrukten als eindeutig vorausgesetzt wird. Daher folgt aus der Gleichheit Myt =My, der

potenziellen Modellmengen ebenso die Gleichheit Myyr,) = Myt ) der partiellen potenziellen Modellmengen.



Zelewski: Relativer Fortschritt von Theorien Seite 61

Die Restriktionen der Theorie 7, sind strenger als bei der Theorie 7; formuliert. Dadurch wird die
Restriktionenmenge Cg) verengt, wenn von der Theorie 7; zur Theorie 7> iibergegangen wird.
Hinsichtlich des terminologischen Apparats und der Menge der Modelle, in denen alle gesetzesarti-
gen Aussagen erfiillt sind, erfolgt keine engere Festlegung als in der Definition der Theoriespeziali-
sierung. Der intendierte Anwendungsbereich bleibt dagegen unverédndert.

12) Reine Restriktionsspezialisierung:
(Tl,Tz) (S SPrR
1 Mppry) = Mppery) A Mpery) = Mpery)
A Msr,) = Msa) A Csy < Csryy A b, =11y

Die reine Restriktionsspezialisierung geht aus der Restriktionsspezialisierung dadurch hervor, dass
zusitzlich die Invarianz von terminologischem Apparat und der Menge der Modelle, in denen alle
gesetzesartigen Aussagen erfiillt sind, gefordert wird. Wegen der Invarianz des terminologischen
Apparats bleibt auch die Menge der partiellen potenziellen Modelle unverindert.

13) Terminologiebegleitete Restriktionsspezialisierung:

(T1,T2) € SPwr
1 Mppry) € Mppery) A Mp(r,) © Mpry)
A Ms(‘rz) = Ms(‘rl) A CS(TZ) C CS(Tl) AN |T2 = |T1

Die terminologiebegleitete Restriktionsspezialisierung ist das Spiegelbild zur terminologiebegleite-
ten Gesetzesspezialisierung. Beide unterscheiden sich lediglich dadurch, dass einmal die Restriktio-
nenmenge bei invarianter Modellmenge verengt wird, wéhrend das andere Mal die Modellmenge
bei invarianter Restriktionenmenge eingeschrinkt wird.

14) Terminologieinvariante Kernspezialisierung:
(T1,T2) € SPik
= Mpp(ry) = Mppry) A Mp(r,) = Mp(ry)
A Mgty € Msiry) A Csrp) € Csrp A I, =g
A (Ms(ry) @ Msr)) v Csry < Cs(ry))

Eine terminologieinvariante Kernspezialisierung unterscheidet sich von der reinen Kernspezialisie-
rung nur dadurch, dass Einschrdnkungen des terminologischen Apparats ausgeschlossen werden.
Wegen der Invarianz des terminologischen Apparats bleibt auch die Menge der partiellen potenziel-
len Modelle unverdndert. Die terminologieinvariante Kernspezialisierung umfasst die reine Geset-
zes- und die reine Restriktionsspezialisierung als Sonderfille.

Das strukturalistische Theorienkonzept zeichnet sich durch eine grofe Vielfalt von Spezialisie-
rungsrelationen aus, die zwischen jeweils zwei miteinander verglichenen Theorien bestehen kon-
nen. Ein Ausschnitt aus den insgesamt 675 unterschiedlichen Spezialisierungsrelationen wurde zu-
vor anhand von 14 exemplarisch ausgewdhlten Spezialisierungsrelationen présentiert, um zu ver-
deutlichen, wie sich die unterschiedlichen Spezialisierungsrelationen jeweils spezifizieren lassen.
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Dariiber hinaus ist es moglich, wechselseitige (Meta-)" Bezichungen zwischen den 14 Spezialisie-
rungsrelationen durch echte Teil- und Obermengenbeziehungen ,,o“ bzw. ,,c* zu identifizieren.
Dadurch manifestiert sich ein weiteres Mal die besondere Bedeutung, die mengentheoretische In-
klusionsbeziehungen fiir das strukturalistische Theorienkonzept besitzen. Die Teil- und Obermen-
genbeziehungen, die zwischen je zwei Spezialisierungsrelationen bestehen, konnen fiir die o.a. 14
Spezialisierungsrelationen unmittelbar aus dem Vergleich ihrer Spezifikationen gewonnen werden.
Daher werden die charakteristischen Inklusionsbeziehungen, die zwischen den hier vorgestellten 14
Spezialisierungsrelationen bestehen, ohne weitere Herleitung in der nachfolgenden Abb. 4 présen-
tiert:

SPre © SPte
SPwe
SPK D) SPI’K D) SPG D)
SPr o SPc < SPjk
SPI’R (@ SPtiK
SPR D)
SPipr

SPA D) SPFA

Abb. 4: Inklusionsbeziehungen zwischen den strukturalistischen Spezialisierungsrelationen

Die voranstehende Abb. 4 verdeutlicht, dass sich auf der (Meta-) Ebene des Vergleichs zwischen
den unterschiedlichen Spezialisierungsrelationen des strukturalistischen Theorienkonzepts ,,Spe-
zialisierungsbezichungen 2. Stufe*” einfiihren lassen: Sie beruhen auf den Obermengenbeziehun-
gen ,,0% die in der Abb. 4 zwischen der Relation SPy der Theoriespezialisierung einerseits und den
nachfolgenden Spezialisierungsrelationen — mit Ausnahme der Relation der terminologieinvarianten
Kernspezialisierung — andererseits bestehen. Die Kern- und die Anwendungsspezialisierung SPx
bzw. SP, sind z.B. spezielle, zueinander komplementére Ausformungen der Theoriespezialisierung

1) Die 14 Spezialisierungsrelationen, die zuvor spezifiziert wurden, beruhen jeweils auf mengentheoretischen Inklu-
sionsbeziehungen zwischen korrespondierenden Theoriekomponenten aus dem Strukturschema fiir strukturalis-
tisch formulierte Theorien. Diese Inklusionsbeziehungen bilden die Objekt-Ebene des Vergleichs zwischen struk-
turalistisch formulierten Theorien (innerhalb eines Theoriennetzes). In den folgenden Ausfiihrungen werden dage-
gen mengentheoretische Inklusionsbeziehungen betrachtet, die ,,eine Ebene hoher zwischen den vorgenannten
Spezialisierungsrelationen aus der Objekt-Ebene bestehen. Daher sind die nachfolgend betrachteten mengentheore-
tischen Inklusionsbeziehungen zwischen Spezialisierungsrelationen einer Meta-Ebene zuzurechnen. Der Wechsel
von der Objekt- zur Meta-Ebene bereitet aus formalsprachlicher Perspektive keine Schwierigkeiten, weil die men-
gen- und relationstheoretischen Ausdrucksmittel des strukturalistischen Theorienkonzepts hierfiir ausreichen: Die
Spezialisierungsrelationen auf der Objekt-Ebene sind als Relationen zwischen den Mengen von Modellen oder
Anwendungen von strukturalistisch formulierten Theorien definiert. Als Relationen stellen sie selbst Mengen dar.
Die Inklusionsbeziehungen zwischen den vorgenannten Spezialisierungsrelationen aus der Objekt-Ebene behan-
deln jene Spezialisierungsrelationen aus der Objekt-Ebene aber nicht mehr als Mengen, sondern als (unstrukturier-
te) Elemente. Die Spezialisierungsrelationen aus der Objekt-Ebene sind , reifiziert worden, um die Komplikatio-
nen eines Ausdruckssystems 2. Stufe (analog zur Prédikatenlogik 2. Stufe) vermeiden zu kdnnen.

2) Vgl. hierzu die Erlduterungen in der voranstehenden FuBnote, dass streng genommen ein Ubergang zu einem Aus-
druckssystem 2. Stufe erfolgt, der auf der formalsprachlichen Ebene mittels einer ,,Reifizierung™ von Mengen zu
Elementen bewiéltigt wird.
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SPr. Die Gesetzes- und die Restriktionsspezialisierung SPg bzw. SPy stellen spezielle Varianten der
reinen Kernspezialisierung SP,x dar. Die reine und die terminologiebegleitete Gesetzesspezialisie-
rung SP,¢ bzw. SP;¢ bilden wiederum spezielle Varianten der Gesetzesspezialisierung SPg usw.
Zugleich werden auf der Ebene des Vergleichs zwischen unterschiedlichen Spezialisierungs-
relationen auch ,,Erweiterungsbeziehungen 2. Ordnung* eingefiihrt. Sie beruhen auf den Teilmen-
genbeziehungen ,,c*, die sich in der Abb. 4 zwischen den Relationen der reinen Gesetzes- und der
reinen Restriktionsspezialisierung SP,¢ bzw. SP,x einerseits und der Relation der terminologieinva-
rianten Kernspezialisierung SP,x andererseits erstrecken. Durch diese Erweiterungsbeziehungen
werden frithere Spezialisierungsbeziehungen, die zur reinen Gesetzes- bzw. zur reinen Restriktions-
spezialisierung gefiihrt haben, zum Teil wieder aufgehoben.

Zu jeder von den 14 vorgestellten Spezialisierungsrelationen SP, der Art a mit ae{T,K,7K,A,7A,Te,
rTe,G,rG,tbG,R,rR,tbR,tiK} lasst sich eine gleichartige, aber inverse Erweiterungsrelation ER, defi-
nieren.” Jede Erweiterungsrelation ER, ist als Umkehrung ihrer zugrunde liegenden Spezialisie-
rungsrelation SP, durch ER, = SP,”" definiert.” Daher lisst sich jede Spezialisierungsbezichung, die
durch ein Theoriepaar (7}, T>) € SP, ausgedriickt wird, ebenso als eine Erweiterungsbezichung auf-
fassen, die durch das komplementire Theoriepaar (7>, T;) € ER, festgelegt ist. Dabei stellt die Theo-
rie 7> eine Spezialisierung der Theorie 7, dar, wéhrend die Theorie 7; eine gleichartige Erweiterung
der Theorie T3 ist. Die Theorie 7> kann in diesem Fall sowohl als eine spezialisierende als auch als
eine erweiterte Theorie in Bezug auf die spezialisierte bzw. erweiternde Theorie 7; bezeichnet wer-
den.

Als verdeutlichendes Beispiel wird die Relation ER, 4 der reinen Anwendungserweiterung betrach-
tet. Bei ihr wird der intendierte Anwendungsbereich /7, einer Theorie 7; zum groBeren intendierten
Anwendungsbereich /7, der Theorie 77 erweitert. Alle anderen Theoriekomponenten aus dem Struk-

turschema fiir strukturalistisch formulierte Theorien bleiben unveréndert. Die Spezifikation dieser
reinen Anwendungserweiterung ldsst sich unmittelbar aus der Spezifikation der reinen Anwen-
dungsspezialisierung gewinnen. Zu diesem Zweck reicht es aus, die Teilmengenbeziehung zwi-
schen den intendierten Anwendungsbereichen der beiden Theorien durch eine inverse Obermen-
genbezg)ehung zu substituieren. Somit resultiert fiir die Relation ER,, der reinen Anwendungserwei-
terung:

(Tl,Tz) (S ERrA
= Mppr,) = Mppry) A Mp(r,) = Mpery)

AN MS(TZ) = MS(Tl) 7AN CS(TZ) = CS(Tl) 7AN |T2 D) |Tl

1) Streng genommen trifft die Korrespondenz zwischen Spezialisierungs- und inversen Erweiterungsrelationen nicht
nur auf die 14 Spezialisierungsrelationen zu, die hier exemplarisch spezifiziert wurden, sondern auf alle 675 Spezi-
alisierungsrelationen des strukturalistischen Fortschrittskonzepts in der hier vorgestellten Form. Allerdings kom-
men zu den 675 Spezialisierungsrelationen nicht nochmals 675 Erweiterungsrelationen hinzu, weil sich Speziali-
sierungs- und Erweiterungsrelationen im Grenzfall der Inklusionsbeziehung ,,=* nicht voneinander unterscheiden.
Darauf wurde bereits an fritherer Stelle hingewiesen. Dort wurde auch gezeigt, dass im strukturalistischen Theo-
rienkonzept insgesamt 1.325 verschiedene Verfeinerungsrelationen definiert werden koénnen, um zwischen den
Knoten eines Theoriennetzes spezialisierende oder erweiternde Verfeinerungsbeziehungen zu identifizieren.

2) Um aus einer Spezialisierungsrelation SP, die gleichartige Erweiterungsrelation ER, zu gewinnen, brauchen ledig-
lich die Indizes fiir die beiden Theorien 7; und 7, an jeder Stelle ihrer Nennung miteinander vertauscht zu werden.
Ebenso ist es mdglich, die Indizes der Theorien unveréndert zu lassen und statt dessen alle Teilmengen- in entspre-
chende Obermengenbeziechungen umzukehren.

3) Vgl. STEGMULLER (1980), S. 115. Dort wird allerdings die Invarianz der Modellmengen und der Restriktionen-
menge nicht explizit genannt.
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In der gleichen Weise lassen sich auch zu den {ibrigen 13 Spezialisierungsrelationen, die oben vor-
gestellt wurden, gleichartige Erweiterungsrelationen definieren. Dadurch wiirden aber keine neuar-
tigen Erkenntnisse vermittelt. Denn die Spezifikationen der Spezialisierungsrelationen brauchen nur
simplen, zuvor exemplarisch verdeutlichten Ersetzungsoperationen unterzogen zu werden, um die
Spezifikationen der inversen Erweiterungsrelationen hervorzubringen. Daher wird hier auf eine er-
miidende Spezifikation der iibrigen 13 Erweiterungsrelationen verzichtet. Stattdessen wird auf zwei
besondere Erweiterungsrelationen néher eingegangen, die sich nicht invers zu den o.a. 14 Speziali-
sierungsrelationen verhalten."” Sie werden hier besonders gewiirdigt, weil sie im Kontext der Beur-
teilung der Fortschrittlichkeit von Theorien eine spezielle Bedeutung erlangen kdnnen.

Die erste der beiden Erweiterungsrelationen erweist sich als besonders komplex. Sie ldsst sich bei-
spielsweise benutzen, um die Einbeziehung unerwiinschter und neutraler Giiter in produktionswirt-
schaftliche Theorien zu erfassen.” Diese Erweiterungsrelation ER ¢+ stellt eine verschérfte Varian-
te der Relation ER,¢ terminologiebegleiteter Gesetzeserweiterungen dar. Diese Erweiterungsrelati-
on beruht zunéchst darauf, den terminologischen Apparat und die Menge der Modelle einer Theorie
T;, von denen alle gesetzesartigen Aussagen erfiillt werden, beim Ubergang auf die Theorie T aus-
zudehnen. In dieser Hinsicht besteht noch kein Unterschied zur gewohnlichen Relation ER ¢ termi-
nologiebegleiteter Gesetzeserweiterungen. Zusétzlich werden aber zwei Anforderungen erhoben:

(1 Erstens soll der intendierte Anwendungsbereich der Theorie 7 eine echte Erweiterung des in-
tendierten Anwendungsbereichs der Theorie 7, darstellen. Dies hat zur Folge, dass aus der ter-
minologiebegleiteten Gesetzeserweiterung ER; eine terminologiebegleitete Gesetzes- und
Anwendungserweiterung ER g+ wird.

(1 Zweitens soll die Gesetzeserweiterung so erfolgen, dass die gesetzesartigen Aussagen der Theo-
rie 7; lediglich an das vergroBerte Ausdrucksvermogen angepasst werden, das vom erweiterten
terminologischen Apparat der Theorie 7, angeboten wird. Diese zweite Anforderung beriick-
sichtigt, dass eine Gesetzeserweiterung — entgegen dem ersten Anschein ihres Namens — zu-
meist eine Abschwichung der gesetzesartigen Aussagen einer Theorie bedeutet.” Hier wird je-
doch gefordert, dass keine solche Abschwichung der gesetzesartigen Aussagen erfolgen soll,
solange nur der enger gefasste terminologische Apparat der Theorie 7; zur Verfiigung steht.
Dieses Postulat stellt sicher, dass beim Ubergang zur erweiterten Theorie 7, die Modellmenge
nur wegen des vergrolerten terminologischen Apparats, nicht aber als Folge von abgeschwich-
ten gesetzesartigen Aussagen anwichst. Formal lésst sich die zweite Anforderung dadurch aus-
driicken, dass der Durchschnitt aus der vergroerten Modellmenge der erweiternden Theorie 7>
und aus der potenziellen Modellmenge der erweiterten Theorie 7; mit der Modellmenge der
Theorie 7; iibereinstimmen soll.

1) Sie verhalten sich aber invers zu einer der restlichen 661 von den insgesamt 675 Spezialisierungsrelationen, die in-
nerhalb des strukturalistischen Theorienkonzepts identifiziert werden konnten.

2) Vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 334 ff.

3) Eine Gesetzeserweiterung findet genau dann statt, wenn die Modellmenge einer Theorie vergrofert wird. Diese
Modellmenge enthélt alle potenziellen Modelle der Theorie, die alle gesetzesartigen Aussagen der Theorie erfiil-
len. Die gesetzesartigen Aussagen einer Theorie bestimmen, welche potenziellen Modelle der Theorie wegen Ver-
letzung mindestens einer gesetzesartigen Aussage nicht in die Modellmenge der Theorie {ibernommen werden.
Daraus folgt: Wenn bei gleich bleibender potenzieller Modellmenge — also bei gleich bleibendem terminologischen
Apparat — die Modellmenge einer Theorie anwéchst, so kann dies nur daran liegen, dass die selektive Kraft der
wesentlichen gesetzesartigen Aussagen der Theorie gesunken ist. Folglich muss eine Gesetzeserweiterung, die per
definitionem die Modellmenge einer Theorie vergroflert, eine Abschwichung der zugrunde liegenden gesetzesarti-
gen Aussagen bedeuten, sofern der terminologische Apparat nicht veréndert worden ist.
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Aufgrund der beiden zusitzlichen Anforderungen erhélt die Relation ER,¢+ der terminologiebeglei-
tete Gesetzes- und Anwendungserweiterung einen besonderen Charakter: Sie beruht auf einer Er-
weiterung des terminologischen Apparats, die einerseits eine echte Ausdehnung des Bereichs inten-
dierter Anwendungen ermoglicht, jedoch andererseits die gesetzesartigen Aussagen der erweiterten
Theorie — sofern sie auch schon im Rahmen des noch nicht erweiterten terminologischen Apparats
gegolten haben — nicht abschwicht. Diese Eigenart der Erweiterungsrelation ER;g+ wird formal
durch folgende Spezifikation prizisiert:

(T1,T2) € ERia*
i Mppry) D Mppr) A Mprp) © Mpr) A Ms(r,) © Ms(ry)

AN CS(TZ) = CS(T]_) A\ |T2 D) ITl A\ Ms(‘rz) M Mp(Tl) = MS(T]_)

Als zweites Beispiel dient die reine Erweitung des terminologischen Apparats einer Theorie durch

die Erweiterungsrelation ER,z.*. Sie stellt eine verschérfte Variante der Relation ER,7, reiner Ter-
minologieerweiterungen dar, die sich ihrerseits invers zur Spezialisierungsrelation SP,7, verhilt."”
Eine solche verschirfte Erweiterungsbeziehung besteht zwischen zwei Theorien 7; und 75, wenn
der terminologische Apparat der Theorie 7; so zum terminologischen Apparat der Theorie 7> erwei-
tert werden kann, dass nach der RAMSEY-Eliminierung aller 7;-theoretischen und aller 7>-theoreti-
schen Konstrukte aus beiden Theorien M,,r,) > My, r,) fiir ihre Mengen partieller potenzieller Mo-

delle gilt.z) Unter dieser Voraussetzung resultiert als verschirfte Relation ER, 7.+ der reinen Termi-
nologieerweiterung;:

(T1,T2) € ERyret
= Mppry) D Mppry) A Mpry) D M)

A Ms,) =Ms) A Csry =Csirp A I, =1y

1) Die Verschirfung der Erweiterungsrelation ER, 7.+ besteht darin, dass im Gegensatz zur ,,gewohnlichen* Relation
ER, 7, reiner Terminologieerweiterungen fiir die Menge partieller potenzieller Modelle nicht Mpp(Tz) D Myyr > SON-

dern strenger M, r,) > M,,r,) gefordert wird.

2)  Dies setzt voraus, dass in der Theorie 7> mit dem erweiterten terminologischen Apparat — also mit M, r,) > My,

gegeniiber der Referenztheorie 7 — die Erweiterung des terminologischen Apparats nicht darauf beruht, dass beim
Ubergang zur Theorie 7, die Menge M, » potenzieller Modelle (zum terminologischen Apparat) der Theorie T

nur um T-theoretische Konstrukte erweitert wird. Zwar wiirde hierdurch der terminologische Apparat M, der
Theorie 7, anwachsen und die Bedingung Mp(Tz) D Myr ) erfiillen. Aber nach der RAMSEY-Eliminierung aller 7-

theoretischen Konstrukte wiirde sich die Menge der partiellen potenziellen Modelle der Theorie 7, von der Menge
der partiellen potenziellen Modelle der Theorie 7; nicht mehr unterscheiden, sodass trotz M!’(Tz) DMy ) gelten

wiirde M, r,) = My ). Genau dieser Fall wird durch die Verschirfung der Erweiterungsrelation ER,z.. gegeniiber

der Relation ER,7, ausgeschlossen, indem fiir die Erweiterungsrelation ER, 7.+ per definitionem Mty S Mppr,) ge-
fordert wird. Auf diese Weise wird ,,erzwungen*, dass beim Ubergang zur Theorie T, die Menge M, » potenzieller

Modelle (zum terminologischen Apparat) der Theorie 7; nicht nur (oder {iberhaupt nicht) um 7,-theoretische Kon-
strukte erweitert wird, sondern die Menge M,r, potenzieller Modelle (der terminologische Apparat) der Theorie

T, auch mindestens ein neues, in der Menge M, ) potenzieller Modelle der Theorie 7; noch nicht enthaltenes,
nicht-7>-theoretisches Konstrukt enthilt.
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Aus der Beziehung M,,,r,) > Mppr,) folgt unmittelbar, dass fiir die Mengen Dr, und Dy, aller denk-
moglichen Anwendungen der beiden Theorien 7> bzw. T gilt: pot+(Mpyr,) > poti(Mypr,), also
Dr,> Dr,. Dariiber hinaus lasst sich elementar zeigen, dass es bei einer solchen terminologischen

Erweiterung bleibt, ohne dass die Mengen der zuldssigen und der intendierten Theorieanwendungen
verdndert werden. Daher muss gelten: Zgr,) = Zgr,) und Ir, = ITI.D Darauf wird an spéterer Stelle

zuriickgekommen, um die Fortschrittlichkeit einer Theorie bei einer rein terminologischen Erweite-
rung beurteilen zu konnen.

Mit den voranstehenden Ausfithrungen wurde belegt, dass sich im strukturalistischen Theorienkon-
zept eine Vielfalt von Spezialisierungs- und Erweiterungsrelationen zwischen korrespondierenden
Theoriekomponenten aus dem Strukturschema fiir strukturalistisch formulierte Theorien spezifizie-
ren ldsst. Aus dem betrdchtlichen Spielraum von insgesamt 1.325 unterschiedlichen Spezialisie-
rungs- und Erweiterungsrelationen wurde zuvor nur eine kleine Auswahl vorgestellt. Sie sollte aus-
reichen, um die Fruchtbarkeit des strukturalistischen Theorienkonzepts zu verdeutlichen, solche
inter-theoretischen Beziehungen auf formalsprachlicher Ebene prizise bestimmen zu kdnnen.

Allerdings bilden die Spezialisierungs- und Erweiterungsrelationen nur das Fundament — die erste
Stufe — des strukturalistischen Fortschrittskonzepts. Denn aus dem Vorliegen einer Spezialisie-
rungs- oder einer Erweiterungsbeziehung zwischen zwei miteinander verglichenen Theorien kann
nicht zwangslaufig gefolgert werden, dass sich eine der beiden Theorien als fort- oder riickschritt-
lich gegeniiber der jeweils anderen Theorie erweist. Vielmehr bedarf es auf der zweiten Stufe des
strukturalistischen Fortschrittskonzepts einer zusétzlichen Verkniipfung von theoretischem Fort-
oder Riickschritt mit der Erfiillung von Spezialisierungs- oder Erweiterungsbeziehungen. Diese
Verkniipfung wird im Folgenden erortert.

1) Die Beziehung IT2 =1Ir ’ ist bereits in der Spezifikation der Relation ER, 7.+ (verschirfter) reiner Terminologieerwei-
terungen explizit enthalten. Die Beziehung Zsry = Zsr) folgt aus der allgemeinen Definitionsgleichung Zgr) =

ram(pot,(Mgr)) N Cs(r)) zusammen mit den speziellen Beziehungen MS(Tz) = MS(TI) und CS(Tz) = Cg(rl) aus der

Spezifikation der Relation ER,7,*.
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Um die Anschlussfahigkeit an ,,weit verbreitete® Fortschrittsvorstellungen aus der erkenntnis- und
wissenschaftstheoretischen Fachliteratur zu wahren (Anschlussfahigkeitspostulat), wird im struktu-
ralistischen Fortschrittskonzept von zwei Basisiiberlegungen hinsichtlich des empirischen Gehalts
von Theorien ausgegangen:

® Die Anwendungsbreite einer Theorie 7 wird in ihrer strukturalistischen Formulierung durch ih-
ren intendierten Anwendungsbereich /7 vollstindig bestimmt. Folglich findet beim Ubergang
von einer Theorie 7; zu einer Theorie 7, (ceteris paribus) ein theoretischer Fortschritt durch
Vergrofierung der Anwendungsbreite statt, wenn der intendierte Anwendungsbereich Ir, der

Theorie 7, eine echte Obermenge des intendierten Anwendungsbereichs IT] der Theorie 77 ist
(und die Theorieprizision bei diesem Theorieniibergang nicht abnimmt)."”

® Die Préizision einer Theorie 7 wird in ihrer strukturalistischen Formulierung durch ihre Menge
Ur unzuldssiger Theorieanwendungen vollstindig bestimmt, d.h., eine Theorie ist umso prizi-
ser, je mehr denkmogliche Theorieanwendungen von ihr ausgeschlossen werden. Folglich fin-
det beim Ubergang von einer Theorie 7; zu einer Theorie T (ceteris paribus) ein theoretischer
Fortschritt durch Zunahme der Prizision statt, wenn die Menge Ur, unzuldssiger Theoriean-

wendungen der Theorie 7> eine echte Obermenge der Menge Ur, unzuléssiger Theorieanwen-

dungen der Theorie 7 ist (und die Theorieanwendungsbreite bei diesem Theorieniibergang
nicht verringert wird).”

Die beiden voranstehenden Basisiiberlegungen lassen sich ohne Schwierigkeiten in die formalen
Ausdrucksmittel des strukturalistischen Theorienkonzepts iibersetzen: Der intendierte Anwendungs-
bereich I7 einer Theorie T ist im strukturalistischen Theorienkonzept unmittelbar gegeben. Die
Menge Uy unzuldssiger Theorieanwendungen einer Theorie 7 ldsst sich als Differenzmenge D7/ Zr
zwischen der Menge aller denkmdglichen D7 und der Menge Zr aller zuldssigen Anwendungen der
betroffenen Theorie 7 ermitteln.

Auf dieser Grundlage ldsst sich fiir das hier entfaltete strukturalistische Fortschrittskonzept die erste
Fortschrittsrelation einfithren: Es handelt sich um die Fortschrittsrelation FS.c. Sie gestattet relative
Urteile tiber die Fortschrittlichkeit von Theorien im Hinblick auf ihren empirischen Gehalt, d.h. ihre
Prizision und ihre Anwendungsbreite. Sie wird mithilfe zweier zusétzlicher Fortschrittsrelationen
FS4 und FSp definiert, mit denen auf analoge Weise relative Urteile {iber einen Fortschritt durch
VergroBerung der Anwendungsbreite bzw. durch Zunahme der Prdzision einer Theorie ausgedriickt
werden. Mit der Notation (7;,7,) € FS,¢ fiir das Vorliegen eines theoretischen Fortschritts hinsicht-

1) Vgl. STEGMULLER (1980), S. 115; ZELEWSKI (1993a), S. 382 u. 386. Komplementér findet ist ein theoretischer
Riickschritt durch Verringerung der Anwendungsbreite statt, wenn der intendierte Anwendungsbereich Ir, der

Theorie 7, eine echte Untermenge des intendierten Anwendungsbereichs /7 ’ der Theorie 7, ist (und die Theorie-
prézision bei diesem Theorieiibergang nicht zunimmt).

2) Vgl. STEGMULLER (1980), S. 115; ZELEWSKI (1993a), S. 382 u. 386. Komplementir findet ein theoretischer Riick-
schritt durch Abnahme der Prizision statt, wenn die Menge Uy , der unzuldssigen Theorieanwendungen der Theo-
rie T, eine echte Untermenge der Menge Ur, der unzuldssigen Theorieanwendungen der Theorie 7} ist (und die

Theorieanwendungsbreite bei diesem Theorieiibergang nicht vergrofert wird).
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lich des empirischen Gehalts beim Ubergang von einer Theorie 7 zu einer Theorie 75" — und ana-
logen Notationen (77,7>) € F'S4 und (7,,T,) € F'Sp fiir die beiden Hilfsrelationen — kdnnen die beiden
voranstehenden Basisiiberlegungen @ und @ formalsprachlich wie folgt prézisiert werden:”

mit;

(Tl,Tz) €FSes & ((Tl,Tz) c€FSa VvV (Tl,Tz) c FSP)

a) Fortschritt durch Vergroferung der Anwendungsbreite einer Theorie
(ohne Abnahme der Theorieprézision):

(T11T2) €eFSA & (|T2 ) |T1 VAN UT2 ) UTl)

b) Fortschritt durch Zunahme der Prizision einer Theorie
(ohne Verringerung der Theorieanwendungsbreite):

(Tl,Tz) €EFSp & (UT2 D UT1 A |T2 D |T1)

)]

2)

Der formalsprachliche Ausdruck (7,,7,) € FS,¢ dient zur Prazisierung der folgenden, in diesem Beitrag synonym
verwendeten, natiirlichsprachlichen Redeweisen (auf die eingeklammerten Zusétze kann der Kiirze halber verzich-
tet werden): ,,Beim Ubergang von der Theorie T; zur Theorie T, erfolgt ein (theoretischer) Fortschritt (hinsichtlich
des empirischen Gehalts).“ ,,Die Theorie T, erweist sich hinsichtlich der Referenztheorie T; als fortschrittlich (hin-
sichtlich des empirischen Gehalts).” ,,Beziiglich der Theorien T; und 7, kann ein Fortschrittsurteil (hinsichtlich ih-
res empirischen Gehalts) zugunsten der (fortschrittlichen) Theorie T, geféllt werden.* ,,Die beiden Theorien 7; und
T, erfiillen die Fortschrittsrelation FS,.“ An diesem Beispiel zeigt sich die Prazision und zugleich Kompaktheit
der formalsprachlichen Ausdrucksweise fiir ein Fortschrittskonzept. Sie umgreift eine Vielzahl von unterschiedli-
chen natiirlichsprachlichen Ausdrucksweisen (die sich hier nach Wunsch auch noch vergrofiern liee), denen nicht
auf Anhieb ,,angesehen* werden kann, ob sie sich synonym zueinander verhalten (sollen), also jeweils den glei-
chen Inhalt ausdriicken (sollen).

Die formale Struktur dieser Fortschrittsrelation findet sich bereits bei ZELEWSKI (1993a), S. 377 u. 384. Allerdings
hat der Verfasser damals noch mit so genannten prézisionalen und variationalen Theoriekapazitéiten fiir die Prézi-
sion bzw. Anwendungsbreite einer Theorie gearbeitet. Wéahrend die variationale Kapazitét einer Theorie mit ihrer
Anwendungsbreite (dem intendierten Anwendungsbereich) zusammenfillt, besteht zwischen der prézisionalen Ka-
pazitét einer Theorie und der hier betrachteten Theorieprézision ein Unterschied. Zwar teilen die prazisionale Ka-
pazitét einer Theorie und die Theorieprézision das gleiche natiirlichsprachliche Verstindnis von der Prézision einer
Theorie, driicken es aber formalsprachlich auf unterschiedliche und nicht dquivalente Weise aus. Denn die préazisi-
onale Kapazitit einer Theorie wird als numerischer Wert gemessen, der als Quotient zwischen den Anzahlen von
unzuldssigen und von denkmdglichen Anwendungen derselben Theorie definiert ist. Vgl. ZELEWSKI (1993a), S.
368. Es handelt sich um ein skalares und absolutes Prézisionsmal}, weil nur fiir die jeweils untersuchte Theorie T’
ein numerischer Wert ihrer prézisionalen Kapazitit ermittelt wird. Dagegen wird hier die Prézision einer Theorie
T, in Bezug auf eine Referenztheorie 7; gemessen, indem die Mengen Uy , und Ur, der unzuldssigen Anwendungen

beider Theorien miteinander verglichen werden, um festzustellen, ob eine mengentheoretische Inklusionsbezie-
hung Ur,> Ur, zwischen diesen beiden Mengen besteht. Daher erfolgt hier eine relative und mengenwertige For-

malisierung der Theorieprizision. Aufgrund dieser neuartigen Formalisierung des intuitiven, natiirlichsprachlichen
Prézisionsverstindnisses gelingt es erstmals, das strukturalistische Fortschrittskonzept durchgingig auf mengen-
theoretische Inklusionsbeziehungen zuriickzufiihren. Dariiber hinaus benutzt das strukturalistische Fortschrittskon-
zept erstmals ausschlieflich relative Fortschrittsurteile zwischen jeweils zwei miteinander verglichenen Theorien.
Daher unterscheidet sich das strukturalistische Fortschrittskonzept, das in diesem Beitrag entfaltet wird, konzepti-
onell deutlich von dem fritheren Ansatz des Verfassers (in ZELEWSKI (1993a), S. 360 ff.), ein Fortschrittskonzept
auf Basis des strukturalistischen Theorienkonzepts zu entwickeln. Das strukturalistische Fortschrittskonzept aus
dem hier vorgelegten Beitrag kann daher als ein metatheoretischer Fortschritt betrachtet werden, weil es sich ge-
geniiber dem fritheren Ansatz durch seine konzeptionelle Homogenitdt auszeichnet: Fiir die Definition der formal-
sprachlichen Fortschrittsrelation werden nicht mehr skalare und mengenwertige Konstrukte mit darauf aufbauen-
den Ungleichungs- bzw. Inklusionsbezichungen nebeneinander angewendet. Stattdessen erfolgt eine ,,reine* Ver-
wendung nur noch mengenwertiger Konstrukte und darauf aufbauender mengentheoretischer Inklusionsbeziehun-
gen. Auflerdem wird die Vermengung von absoluten und relativen Fortschrittsurteilen iiber die Prazision und An-
wendungsbreite von Theorien vermieden, indem im hier prisentierten strukturalistischen Fortschrittskonzept nur
noch ,,reine* relative Fortschrittsurteile geféllt werden.
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Komplementir zu den voranstehenden Uberlegungen lassen sich auch entsprechende Riickschritts-
relationen einfiihren, die Vorliegen eines theoretischen Riickschritts hinsichtlich des empirischen
Gehalts beim Ubergang von einer Theorie 7; zu einer Theorie T, anzeigen. Hierfiir gilt im Einzel-
nen:

(Tl,Tz) €RS & ((Tl,Tz) €RS, V (Tl,Tz) € RSP)
mit:

a) Riickschritt durch Verringerung der Anwendungsbreite einer Theorie
(ohne Zunahme der Theorieprézision):

(Tl,Tz) €ERS), & (|T2 C |T1 N UT2 - UTl)

b) Riickschritt durch Abnahme der Prazision einer Theorie
(ohne Vergroferung der Theorieanwendungsbreite):

(Tl,Tz) ceRSp & (UT2 C UTl A |T2 (- |T1)

Es ist offensichtlich, dass die zueinander komplementéiren Fort- und Riickschrittsrelationen jeweils
keine kontradiktorischen, sondern kontrdre Gegensitze darstellen. Daher treffen z.B. im Hinblick
auf den empirischen Gehalt von Theorien die einfachen, zueinander dquivalenten Beziehungen

(T, T>) € FSec < (T1,T5) € RS. sowie (T;,T5) € RS.c < (T,,T>) €FS.c nicht zu. Vielmehr exstieren
mehrere Fille, in denen der Ubergang (7}, T5) von einer Referenztheorie 7; zur einer Theorie 75 we-
gen (T,,T:) €FS.c und (T,,T,) ¢ RS.c weder einen theoretischen Fort- noch einen theoretischen

Riickschritt hinsichtlich ihres empirischen Gehalts darstellt. Wenn zusitzlich die Félle trivialer Ver-
gleichbarkeit des empirischen Gehalts mit Ir, = I, und Ur, = Ur, ausgeschlossen werden, so bedeu-

tet (T, T5) & FS.c und (T;,T;) € RS., dass eine Inkommensurabilitdt zwischen den beiden Theorien

T; und 7> im Hinblick auf ihren empirischen Gehalt vorliegt. Dieser Inkommensurabilitétsfall 1dsst
sich — nach Ausschluss der trivialen Félle /7, = I, und Ur, = Ur, — zundchst unter Riickgriff auf die

Hilfsrelationen F'S4 (RS4) und FSp (RS,) fiir Fortschritte (Riickschritte) durch VergréBerung (Ver-
ringerung) der Anwendungsbreite bzw. durch Zunahme (Abnahme) der Prdzision einer Theorie
festlegen:

(((Tl,Tz) Q/ FSa A (T]_,Tz) g RSA) V ((Tl,Tz) g FSa A (Tl,Tz) € RSP)
V((T1,T2) €FSp A (T1,T2) €RSa) V (T2, T2) FSe A (T1,T2) ZRSp))

= ((Tl,Tz) € FSec A (Tl,Tz) g RSeG)

Diese Festlegung fiir den Inkommensurabilititsfall im Hinblick auf den empirischen Gehalt zweier
Theorien erweist sich jedoch als relativ uniibersichtlich. Aulerdem verhélt sie sich (noch) inopera-
tional, weil nicht offensichtlich ist, unter welchen Bedingungen der Ubergang (7, T») von einer Re-
ferenztheorie T zur einer Theorie T, die Hilfsrelationen FSy, RSy, FSpund RS, nicht erfiillt. Da die
»Aufschliisselung dieser Bedingungen durch Theoriekomponenten aus strukturalistischen Theo-
rienkonzept recht mithsam ist, ohne ,tiefgriindige* Erkenntnisse zu vermitteln, werden im Folgen-
den nur zwei exemplarische Einblicke in den o.a. Inkommensurabilititsfall gewéhrt. Sie betreffen
die erste und die vierte Komponente aus dem Adjugat im ersten Teil der oben angefiihrten Aquiva-
lenzformel.
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Der Theorientibergang (7;,T,) erweist sich als inkommensurabel hinsichtlich der Anwendungsbreite
der betroffenen Theorien, wenn sich weder ein Fortschritt durch VergroBerung der Anwendungs-
breite (ohne Abnahme der Theorieprizision) noch ein Riickschritt durch Verringerung der Anwen-
dungsbreite (ohne Zunahme der Theorieprdzision) feststellen ldsst und wenn beide Theorien nicht
zufdllig denselben intendierten Anwendungsbereich aufweisen. Diese Inkommensurabilitdt in Be-
zug auf die Anwendungsbreite von Theorien stellt sich ein, wenn folgende Beziehungen zwischen
den betroffenen Theorieckomponenten gelten:

(Tl,Tz) QI FSA A (Tl,Tz) QI RSA) A (|T2 = |T1)
= (|'|'2 (- ITl V UT2 C UTl) A (|'|'2 ) ITl V UT2 ) UTl) A (|T2 = |T1)

= (|T2 C |T1 A UT2 ) UTl) V (UT2 C UTl A |T2 D |T1)

Der Theorieniibergang (7, 75) erweist sich als inkommensurabel hinsichtlich der Prézision der be-
troffenen Theorien, wenn sich weder ein Fortschritt durch Zunahme der Prizision (ohne Verringe-
rung der Theorieanwendungsbreite) noch ein Riickschritt durch Abnahme der Prizision (ohne Ver-
groBerung der Theorieanwendungsbreite) feststellen 14sst und wenn beide Theorien nicht zufillig
dieselbe Menge unzuldssiger Theorieanwendungen aufweisen. Diese Inkommensurabilitit in Bezug
auf die Prazision von Theorien stellt sich ein, wenn folgende Beziehungen zwischen den betroffe-
nen Theorieckomponenten gelten:

(Tl,Tz) %FSP A\ (Tl,Tz) ¢RSP) A (UT2 = UTl)
= (UT2 C UTl V |T2 C ITl) AN (UT2 ) UTl V |T2 D |T1) A (UT2 = UTl)
& (UT2 C UTl A |T2 D |T1) V (|T2 C ITl N UT2 D UTl)

Es ist unmittelbar offensichtlich, dass sich die Fille, in denen eine Inkommensurabilitdt zweier
Theorien hinsichtlich ihrer Anwendungsbreite oder Prizision auftreten kann, nicht unterscheiden.
Da die Inkommensurabilitit zwischen zwei Theorien im Hinblick auf ihren empirischen Gehalt ge-
nau dann vorliegt, wenn sie sich sowohl hinsichtlich ihrer Anwendungsbreite als auch ihrer Prézisi-
on als inkommensurabel erweisen und die beiden letztgenannten Fille im strukturalistischen Theo-
rienkonzept zusammenfallen, verhalten sich zwei Theorien im Hinblick auf ihren empirischen Ge-
halt genau dann inkommensurabel, wenn folgende Bedingung zutrifft:

(UT2 (e UTl A |T2 D |T1) V (|T2 (a ITl N UT2 ) UTl)

Im Folgenden wird vorwiegend nur auf Fortschrittsrelationen ndher eingegangen, weil sich die
komplementéren Riickschrittsrelationen daraus ohne prinzipielle Schwierigkeiten gewinnen lassen.
Nur zuweilen wird auf die Riickschrittsrelationen ausdriicklich hingewiesen, wenn sie im aktuellen
Argumentationskontext von besonderem Interesse sind.

Die beiden Fortschrittsrelationen 'S4 und FSp fiir das Vorliegen eines Fortschritts durch Vergrofe-
rung der Anwendungsbreite bzw. durch Zunahme der Prézision einer Theorie lassen sich in dquiva-
lenter Weise definieren, indem nicht mit den Mengen Uy unzuléssiger Theorienanwendungen, son-
dern mit den Mengen Dr und Zy denkmdglicher bzw. zuldssiger Theorieanwendungen gearbeitet
wird. Hierzu braucht lediglich auf die Substitution Uy = Dy/Zr zuriickgegriffen zu werden:

a) Fortschritt durch Vergroerung der Anwendungsbreite einer Theorie
(ohne Abnahme der Theorieprizision):

(Tl,Tz) €EFSp, & (|2 Sl A DTZ/ZTZ D DTl/ZTl)
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b) Fortschritt durch Zunahme der Prizision einer Theorie
(ohne Verringerung der Theorieanwendungsbreite):

(Tl,Tz) €FSp & (DTZ/ZT2 D DTllle Alo |1)

Diese zuletzt angefiihrte Darstellungsweise besitzt den Vorzug, mit den Mengen Dr und Zr nur auf
Konstrukte zuriickzugreifen, die auf ,,origindre Weise im strukturalistischen Theorienkonzept ein-
gefiihrt wurden; vgl. Abb. 2 und Abb. 3.

Dartiiber hinaus gestattet es die zuletzt angefiihrte Darstellungsweise, drei interessante hinreichende
— aber keineswegs notwendige — Bedingungen fiir das Vorliegen eines theoretischen Fortschritts im
Hinblick auf die Anwendungsbreite, die Prizision sowie den empirischen Gehalt einer Theorie ab-
zuleiten. Diese notwendigen Bedingungen gelten, falls die die Mengen denkmdglicher Anwendun-
gen fiir die beiden miteinander verglichenen Theorien 7; und 7 {ibereinstimmen: DT] =DT2. Dieser

Fall kann z.B. eintreten, wenn die beiden Theorien 7; und 7> iiber dieselben terminologischen Ap-
parate verfiigen, d.h., wenn fiir ihre potenziellen Modellmengen M,z = My, gilt." Unter der

Voraussetzung Dr,=Dr,= Dr lassen sich folgende hinreichende Bedingungen fiir die beiden Fort-

schrittsrelationen FS, und FSp gewinnen:z)

a) Fortschritt durch VergroBerung der Anwendungsbreite einer Theorie
(ohne Abnahme der Theorieprézision):

(|2 >l A DT/ZT2 ) DT/ZT]_) = (T]_,Tz) € FSa

aufgrund elementarer mengentheoretischer Uberlegungen zur Definition
von Restmengen gilt DﬂZTZ D DT/ZT1 = ZT1 D ZTz; daraus folgt unmittelbar:

(o>l AZr2Zr,) = (T1,T2)€FSa

b) Fortschritt durch Zunahme der Prizision einer Theorie
(ohne Verringerung der Theorieanwendungsbreite):

(DT/ZT2 o) DT/ZTl AlD |1) = (Tl,Tz) € FSp

aufgrund elementarer mengentheoretischer Uberlegungen zur Definition
von Restmengen gilt DﬂZTZ D DT/ZT1 = ZT1 D ZTz; daraus folgt unmittelbar:

(ZTl D Z'r2 Al>o |1) = (Tl,Tz) € FSp

1) Die Bedingung My, =My, d.h. das Ubereinstimmen der terminologischen Apparate beider Theorien, ist nur ei-
ne hinreichende, aber keine notwendige Bedingung fiir Dr, = Dr,. Stattdessen ist wegen Dr=pot. (M) fir die

Ubereinstimmung der Mengen denkméglicher Anwendungen beider Theorien nur notwendig, dass ihre partiellen
potenziellen Modellmengen gleich sind. Die notwendige — und auch hinreichende — Bedingung M, )= Mppry) fiir

DT1 =DT2 kann z.B. auch dadurch erfiillt werden, dass die beiden Theorien T; und 7, zwar unterschiedliche termi-
nologische Apparate aufweisen (Mpr) = My,), sich aber nach der RAMSEY-Eliminierung ihrer 7;- bzw. T,-theo-
retischen Konstrukte hinsichtlich ihrer partiellen potenziellen Modellmengen nicht mehr unterscheiden, sodass
MPP(T]) = MPP(TZ) gllt

2) Vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 385 f.
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Unter Riickgriff auf die definitorische Beziehung (7},73) € FS.¢ < ((T1,T5) € FS4 V (T}, T,) € FSp),
die bereits oben eingefiihrt wurde, l4sst sich aus den beiden o.a. hinreichenden Bedingungen fiir
einen Fortschritt durch Vergroferung der Anwendungsbreite einer Theorie (ohne Abnahme der
Theorieprazision) sowie fiir einen Fortschritt durch Zunahme der Prézision einer Theorie (ohne
Verringerung der Theorieanwendungsbreite) ebenso eine hinreichende Bedingung fiir einen Fort-
schritt durch VergroBerung des empirischen Gehalts einer Theorie ableiten:"

((|2 >l A ZTl D ZTZ) V (ZTl ) ZT2 Al > |1)) = (Tl,Tz)E FSec

Die Antezedensformel aus der voranstehenden Implikation lésst sich — vereinfachend — als struktu-
ralistische Fortschrittbedingung® bezeichnen. Die Vereinfachungen bestehen darin, dass davon ab-
gesehen wird, dass es sich erstens nur um eine hinreichende Fortschrittsbedingung handelt und
zweitens nur ein Fortschritt hinsichtlich des empirischen Gehalts einer Theorie betrachtet wird.

Bisher wurden die Fortschrittsrelation FS.; und ihre beiden Hilfsrelationen S, und FSp so spezifi-
ziert, dass ein Fortschritt durch VergroBerung der Anwendungsbreite (Zunahme der Prizision)
einer Theorie nicht durch eine entgegengesetzt gerichtete, riickschrittliche Abnahme der Prazision
(Verringerung der Anwendungsbreite) derselben Theorie konterkariert werden konnte. Dies ent-
spricht einem ganzheitlichen Fortschrittsverstindnis.” Thm zufolge tritt ein Fortschritt — hier: hin-
sichtlich des empirischen Gehalts einer Theorie — nur dann ein, wenn fiir alle involvierten Fort-
schrittsdeterminanten — hier: die Anwendungsbreite und die Prédzision einer Theorie — gilt: Hinsicht-
lich jeder Fortschrittsdeterminante tritt kein Riickschritt ein und hinsichtlich mindestens einer Fort-
schrittsdeterminante tritt ein Fortschritt ein. Diese Charakteristik des hier vertretenen Fortschritts-
verstdndnisses manifestiert sich in den oben vorgestellten formalsprachlichen Definitionen der Fort-
schrittsrelationen FS.q, F'S4 und FSp in der Verwendung der mengentheoretischen Konnektoren ,,o%
und ,,0 sowie des logischen Konnektors ,,V*.

Dartiber hinaus lassen sich auch partielle Fortschrittsrelationen PFS, und PFSp einfiihren, wenn
ausschlieBlich interessiert, ob durch den Ubergang von einer Theorie T; zu einer Theorie 7 ein
Fortschritt durch VergroBerung der Anwendungsbreite bzw. durch Zunahme der Prizision stattfin-
det. Bei dieser partiellen Betrachtungsweise wird jedoch davon abgesehen, ob konterkarierende Ef-
fekte hinsichtlich der jeweils anderen, ,,ausgeblendeten* Fortschrittsdeterminante Prézision bzw.
Anwendungsbreite existieren. Daher wird nur von einem Teilfortschritt in Bezug auf eine Fort-
schrittsdeterminante — entweder die Anwendungsbreite oder die Prézision einer Theorie — gespro-
chen. Fiir diese partiellen Fortschrittsrelationen PFS, und PFSp gilt:4)

(Tl,Tz)GPFSA = |2 D |1

(Tl,Tz) € PFSp & UT2 ) UTl = DTZ/ZT2 ) DTI/ZTl

Falls die die Mengen denkmdglicher Anwendungen fiir die beiden miteinander verglichenen Theo-
rien 7; und 7 ubereinstimmen (DTIZDTzzDT), kann eine hinreichende Bedingung fiir die partielle

Fortschrittsrelation PFSp aufgestellt werden:
DT/ZT2 ) DT/ZT1 = (T]_,Tz) € PFSp

1) Vgl ZELEWSKI (1993a), S. 385 f.
2) Vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 385.

3) Aufgrund dieses ganzheitlichen Fortschrittsverstindnisses konnen die Fortschrittsrelationen FS,g, FS; und FSp
auch als vollstindige Fortschrittsrelationen angesprochen werden.

4) Vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 383.
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Wegen der Konstanz der Menge Dt denkmdoglicher Anwendungen ist dies dquivalent mit:

ZTl D ZT2 = (Tl,Tz) € PFSp

Mithilfe der beiden partiellen Fortschrittsrelationen PFS4 und PFSp kann eine zweite hinreichende"
Bedingung fiir einen Fortschritt durch VergroBBerung des empirischen Gehalts einer Theorie aufge-
stellt werden:”

((Tl,Tz) € PFSaA A (Tl,Tz) < PFSP) = (Tl,Tz) € FSec

= ((|2 ol A DTZ/ZT2 ) DT1/ZT1) = (T]_,Tz) € FSeG)

Die voranstehend eingefiihrten Fortschrittsrelationen FS.q, FS4 und FSp sowie PFS, und PFSp spe-
zifizieren das strukturalistische Fortschrittsverstindnis auf ,,generische® Weise. Das gilt zumindest
in dem AusmaB, wie der empirische Gehalt von Theorien betroffen ist.” Alle weiter fithrenden
Uberlegungen bezichen sich auf Spezialfille der vorgenannten generischen Fortschrittsrelationen.
Diese Spezialfille kommen dadurch zustande, dass mithilfe der frither spezifizierten Spezialisie-
rungs- und Erweiterungsbeziehungen zwischen charakteristischen Theoriekomponenten aus dem
Strukturschema fiir strukturalistisch formulierte Theorien hinreichende Bedingungen dafiir spezifi-
ziert werden, dass die Beziehung (7},75) € FS* mit FS € {FS.;,FS4,FSp,PFS4,PFSp} fiir zwei mit-
einander verglichene Theorien 7; und 7> erfiillt ist.”)

1) Die hinreichende Bedingung erweist sich abermals nicht als notwendig fiir einen Fortschritt durch Vergroferung
des empirischen Gehalts einer Theorie. Beispielsweise bedeutet der Fall (I, o ;) A (DTz/ZTz D DT/ZT’): dass so-

wohl ein Teilfortschritt geméB der partiellen Fortschrittsrelation PFS, (wegen [, o I;) als auch ein theoretischer
Fortschritt im Sinne der ganzheitlichen Fortschrittsrelation FS, vorliegt. Aber dieser Fall erfiillt nicht zugleich die
beiden partiellen Fortschrittsrelationen PFS, und PFSp, weil die partielle Fortschrittsrelation PFSp verletzt wird.
Folglich erfiillt der voranstehende Fall zwar nicht die o.a. hinreichende Bedingung fiir die Fortschrittsrelation
FS.c. Dennoch erweist sich dieser Fall als ein theoretischer Fortschritt im Sinne der Fortschrittsrelation FS,g, weil
ein Fortschritt durch VergroBerung der Anwendungsbreite der Theorie 7, gegeniiber der Theorie 7 erfolgt, ohne
dass die Prizision der Theorie 7, gegeniiber der Theorie 7; abnimmt. Analog kann ein zweiter Fall konstruiert

werden: (1,2 1) A (DTZ/ZTZ -) DT/ZT 1) Er bedeutet, dass sowohl ein Teilfortschritt gemd3 der partiellen Fort-
schrittsrelation PFSp (wegen DTZ/ZT2 > Dy ]/ZT 1) als auch ein theoretischer Fortschritt im Sinne der ganzheitlichen

Fortschrittsrelation FS,; vorliegt, wihrend die partielle Fortschrittsrelation PFS, verletzt wird. Dieser zweite Fall
tritt z.B. ein, wenn im strukturalistischen Theorienkonzept eine terminologieinvariante Kernspezialisierung erfolgt.
Auch darauf wird in Kiirze zuriickgekommen.

2) Vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 383, Fn. 6).

3) Auf die empirische Bewédhrung von Theorien und weitere Fortschrittsaspekte, wie insbesondere die Reduzierbar-
keit von Theorien, wird spéter eingegangen.

4) Entsprechend kann mit der Beziehung (7,7,) € RS ausgedriickt werden, dass ein theoretischer Riickschritt beim
Ubergang von einer Theorie T, zu einer Theorie T, erfolgt. Der Ubersichtlichkeit halber werden im Folgenden —
soweit nicht ausdriicklich auf Riickschrittsaspekte eingegangen wird — nur noch Relationen des theoretischen Fort-
schritts und darauf beruhende Fortschrittsurteile betrachtet. Die komplementaren Riickschrittsrelationen und darauf
beruhende Riickschrittsurteile lassen sich analog zu derjenigen Vorgehensweise gewinnen, die im Folgenden im
Hinblick auf hinreichende Bedingungen fiir die Beziehung (7,,7,) € FS erlautert wird.

5) Bei diesen Bedingungen fiir die spezialisierten Fortschrittsrelationen handelt es sich jeweils um hinreichende, aber
keineswegs um notwendige Bedingungen fiir das Erfiilltsein der Definition der generischen Fortschrittsrelation FS.



Zelewski: Relativer Fortschritt von Theorien Seite 74

Es wiirde jeden ,,akzeptablen® Argumentationsrahmen sprengen, alle 1.325 Spezialisierungs- und
Erweiterungsbeziehungen zu analysieren, die zwischen den flinf charakteristischen Theoriekompo-
nenten aus dem Strukturschema fiir strukturalistisch formulierte Theorien definiert sind. Daher be-
schrinken sich die nachfolgenden Ausfiihrungen auf einige ausgewihlte Spezialisierungs- und
Erweiterungsbeziehungen, um lediglich exemplarisch zu verdeutlichen, wie sich mithilfe dieser
»genuin strukturalistischen®, inter-theoretischen Beziehungen hinreichende Bedingungen fiir das
Vorliegen eines theoretischen Fort- oder Riickschritts spezifizieren lassen.

Beispielsweise fiihrt eine reine Gesetzesspezialisierung, bei der die Modellmenge der spezialisie-
renden Theorie 7> eine echte Teilmenge der Modellmenge der Referenztheorie 7 darstellt, zu ei-
nem theoretischen Fortschritt durch eine Zunahme des empirischen Gehalts. Die Prazision der spe-
zialisierenden Theorie 7, nimmt gegeniiber ihrer Referenztheorie 7; zu, ohne dass die Anwen-
dungsbreite der Theorie verringert wird (die Anwendungsbreite bleibt sogar unveréindert).” Folglich
gilt fiir die reine Gesetzesspezialisierung:

(Tl,Tz) € SPrG = (Tl,Tz) S FSeG

Da ein prézisionsbedingter theoretischer Fortschritt erfolgt, gilt ebenso:
(T1,T2) € SPic = (T1,T2) € FSp

Auch eine reine Restriktionsspezialisierung, bei der die Restriktionenmenge der spezialisierenden
Theorie T, eine echte Teilmenge der Restriktionenmenge der Referenztheorie 7 darstellt, fithrt zu
einem theoretischen Fortschritt durch eine Zunahme des empirischen Gehalts. Die Prizision der
spezialisierenden Theorie 7, gegeniiber ihrer Referenztheorie 7; nimmt zu, ohne dass die Anwen-

1) Den nachfolgenden Erlduterungen liegen zwei Auswahlkriterien zugrunde: Erstens wird angestrebt, die hinrei-
chenden Bedingungen fiir das Vorliegen eines theoretischen Fort- oder Riickschritts nach Moglichkeit mithilfe der-
jenigen 14 Spezialisierungsrelationen — einschlieBlich ihrer inversen Erweiterungsrelationen — zu spezifizieren, die
oben fiir das strukturalistische Theorienkonzept vorgestellt wurden. Zweitens erfolgt eine Beschrinkung auf ,,inte-
ressant” erscheinende Fort- oder Riickschrittsbedingungen. Dies kann im Einzelfall auch dazu fiihren, iiber die
vorgenannten 14 Spezialisierungsrelationen (und ihre inversen Erweiterungsrelationen) hinauszugehen. Der Ver-
fasser rdumt ein, dass dieses zweite Auswahlkriterium subjektiv geférbt ist. Er sieht hierin jedoch keinen gravie-
renden Nachteil. Einerseits steht es Kritikern dieser subjektiven Selektion offen, ihre Aufmerksamkeit auf andere
»interessant™ erscheinende Fort- oder Riickschrittsbedingungen zu lenken. Dies kann nur dazu beitragen, das Er-
kenntnispotenzial des strukturalistischen Theorienkonzepts weiter auszuschopfen, als es im hier vorgelegten Bei-
trag erfolgte. Andererseits bemiiht sich der Verfasser darum, solche Fort- oder Riickschrittsbedingungen als ,,inte-
ressant* auszuzeichnen, die auch in der einschligigen Fachliteratur des Ofteren thematisiert werden. Hierdurch
wird der eingangs aufgestellten Forderung nach Anschlussfiahigkeit an die Fachliteratur Rechnung getragen.

2) Aus der definitorischen Bedingung Mpp(Tg)szp(Tﬂ A MP(Tz):MP(Tz) A MS(Tz) CMS(TI) A CS(TZ) = CS(TI) A 172=171 fir
eine reine Gesetzesspezialisierung folgt zunéchst, dass wegen M, = Myyr ) auch pot(Myyr,) =pot (M) gilt.
Daher fallen die Mengen denkméglicher Anwendungen der beiden Theorien 7; und 7, zusammen: DTZ:DT x In-
folgedessen ist die Bezichung Zsr) D Zsr,) bei Ir,=Ir, bereits hinreichend dafiir, dass ein theoretischer Fortschritt
durch Zunahme der Prizision ohne Verringerung der Anwendungsbreite eintritt. Die Beziehung Zgr )2 Zsry folgt
aus den beiden Komponenten MS(Tz)cMS(TI) A CS(72)=CS(T1). Denn wegen MS(Tz)cMS(TI) A CS(72)=CS(TI) gelten
auch mm(pom(MS(TZ)) N CS(Tz)) c mm(pou(MS(T])) N CS(Tz)) und ZS(Tz) c ZS(T]), woraus unmittelbar ZS(T]) ) ZS(Tz)
folgt.
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dungsbreite der Theorie verringert wird (die Anwendungsbreite bleibt sogar unverindert)."” Folglich
gilt fiir die reine Restriktionsspezialisierung:

(Tl,Tz) S SPrR = (Tl,Tz) S FSeG

Da ein prizisionsbedingter theoretischer Fortschritt erfolgt, gilt ebenso:

(Tl,Tz) S SPrR = (Tl,Tz) S FSP

Zur gleichen Auswirkung auf den theoretischen Fortschritt wie eine reine Gesetzes- und eine reine
Restriktionsspezialisierung fiihrt auch eine ferminologieinvariante Kernspezialisierung.” Hierbei
stellt die Modellmenge oder die Restriktionenmenge der spezialisierenden Theorie 7> eine echte
Teilmenge der Modellmenge bzw. der Restriktionenmenge der Referenztheorie 7; dar . Abermals
kommt es zu einem theoretischen Fortschritt durch eine Zunahme des empirischen Gehalts, weil die
Prizision der spezialisierenden Theorie 7, gegeniiber ihrer Referenztheorie 7; zunimmt, ohne dass
die Anwendungsbreite der Theorie verringert wird (die Anwendungsbreite bleibt sogar unverin-
dert).”’ Folglich gilt fiir die terminologieinvariante Kernspezialisierung:

(T1,T2) € SPik = (T1,T2) € FSec

Da ein prézisionsbedingter theoretischer Fortschritt erfolgt, gilt ebenso:
(Tl,Tz) S SPtiK = (Tl,Tz) S FSP

Dagegen bedeutet z.B. eine reine Anwendungsspezialisierung, bei welcher der intendierte Anwen-
dungsbereich der spezialisierenden Theorie 7> eine echte Teilmenge des intendierten Anwendungs-
bereichs der Referenztheorie 7; darstellt, einen theoretischen Riickschritt durch eine Abnahme des
empirischen Gehalts. Die Anwendungsbreite der spezialisierenden Theorie 7> wird gegeniiber ihrer
Referenztheorie verringert, ohne dass die Prazision der Theorie zunimmt (die Prézision bleibt sogar

1) Aus der definitorischen Bedingung Mpp(TZ):Alpp(T]) AN MP(TZ):MP(TI) AN MS(TZ):MS(TI) A\ CS(TZ)C CS(TJ) AN IT221T1 fiir
eine reine Restriktionsspezialisierung folgt zunéchst, dass wegen Mppr) =Myt auch pot+(Mpp(T2)) = p0t+(Mpp(r1 )
gilt. Daher fallen die Mengen denkméglicher Anwendungen der beiden Theorien 7; und 7> zusammen: Dr,=Dr,.
Infolgedessen erweist sich die Beziehung Zgr e ZS(Tz) bei IT2:IT ’ bereits als hinreichend dafiir, dass ein theoreti-

scher Fortschritt durch Zunahme der Prézision ohne Verringerung der Anwendungsbreite eintritt. Die Beziehung
ZS(TI )D ZS(T; ) folgt aus den beiden Komponenten M. ST, :MS(TI )A CS(Tz ) CS(T1 , der o.a definitorischen Bedingung.

Denn wegen MS(TZ):MS(TI) AN CS(TZ) c CS(TI) gelten auch ram(p0t+(MS(T2)) M CS(TZ)) c ram(p0t+(MS(71)) M CS(TZ)) und
Zgr = Zsr ) Woraus unmittelbar ZS(71 ) D Zsr ) folgt.

2) Dies ist nicht erstaunlich, weil die terminologieinvariante Kernspezialisierung sowohl die reine Gesetzes- als auch
die reine Restriktionsspezialisierung als Spezialfélle umfasst.

3) Die beiden Komponenten MS(Tz)gMS(T]) A CS(TZ)g CS(T]) und MS(Tz)CMS(T]) v CS(TZ)C CS(T]) aus der Spezifikation
der terminologieinvarianten Kernspezialisierung fithren dazu, dass die Beziehungen ram(pot.(Mg: 2)) N C S(TZ))
c mm(]?Oh(MS(TI e CS(Tz)) und somit auch ZS(Tz) c ZS(TI) zutreffen. Folglich gilt ZS(TI )D ZS(Tz)' Wegen der weite-
ren Komponente M, =My, aus der Sperzifikation der terminologieinvarianten Kernspezialisierung werden
pOh(Mpp(rZ)) :p0t+(M,,p(TI)) und somit auch Dr,=Dr, erfiillt. Infolgedessen ist die Beziehung Zsr) 2 Zsry bei
IT2:1T] bereits hinreichend dafiir, dass ein theoretischer Fortschritt durch Zunahme der Prizision ohne Verringe-

rung der Anwendungsbreite eintritt.
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unverindert).” Folglich gilt fiir die reine Anwendungsspezialisierung:
(Tl,Tz) € SPrA = (Tl,Tz) S RSeG

Da ein anwendungsbezogener theoretischer Riickschritt erfolgt, gilt ebenso:
(Tl,Tz) S SPrA = (Tl,Tz) S RSA

Aus der Fortschrittsperspektive erweist sich hingegen der inverse Fall einer reinen Anwendungser-
weiterung® als interessanter. Hierbei stellt der intendierte Anwendungsbereich der erweiternden
Theorie T, eine echte Obermenge des intendierten Anwendungsbereichs der Referenztheorie 7 dar,
sodass es zu einem theoretischen Fortschritt durch eine Zunahme des empirischen Gehalts kommt.
Die Anwendungsbreite der erweiternden Theorie 7, wird gegeniiber ihrer Referenztheorie vergro-
Bert, ohne dass die Prizision der Theorie abnimmt (die Prazision bleibt sogar unverdndert). Folglich
gilt fiir die reine Anwendungserweiterung:

(Tl,Tz) S ERrA = (Tl,Tz) S FSeG

Da ein anwendungsbezogener theoretischer Fortschritt erfolgt, gilt ebenso:

(Tl,Tz) € ERrA = (Tl,Tz) S FSA

Der theoretische Fortschritt durch eine reine Restriktionsspezialisierung oder durch eine terminolo-
gieinvariante Kernspezialisierung stellen einen Uberschussgehalt des strukturalistischen Fort-
schrittskonzepts gegeniiber alternativen Fortschrittskonzepten dar. Denn nur im strukturalistischen
Theorienkonzept sind Restriktionenmengen und Theoriekerne definiert, auf die sich die beiden vor-
genannten Spezialisierungsrelationen beziehen. Dadurch wird das eingangs aufgestellte Differenzie-
rungspostulat vom strukturalistischen Fortschrittskonzept erfiillt.

Einen weiteren Uberschussgehalt des strukturalistischen Fortschrittskonzepts bildet eine Fort-
schrittsursache sui generis. Sie betrifft einen theoretischen ,,Fortschritt”, der als Folge einer reinen
Terminologieerweiterung durch die verschirfte Erweiterungsrelation ER, 7.+ auftritt. Diese speziel-

le Erweiterungsrelation ER, 7.~ wurde bereits an fritherer Stelle definiert. Bei einer solchen reinen
Terminologieerweiterung wird der terminologische Apparat M, r,) der Theorie 7, gegeniiber dem

terminologischen Apparat My, der Referenztheorie 7, so vergroBert, dass nach der RAMSEY-
Eliminierung aller 7;- und 7>-theoretischen Konstrukte fiir die Mengen DT2 und DT] der denkmégli-
chen Anwendungen der beiden Theorien T; bzw. T> gilt: My,r,) > Myyr,). Daraus folgt unmittelbar

pot«(Mpyr,) > pot+(Mypr,), also auch Dr, > Dr,. Da die Definition der verschérften Erweiterungs-

1) Aus der definitorischen Bedingung AlPP(TZ) :Mpp(TI) AN MP(TZ) :MP(TI) AN MS(TZ) :MS(TI) AN CS(TZ) = CS(TI) A\ IT2 CITI fur

eine reine Anwendungsspezialisierung folgt unmittelbar, dass sich die beiden miteinander verglichenen Theorien
nur hinsichtlich ihrer intendierten Anwendungsbereiche unterscheiden. Aus der Beziechung Ir,c1r, folgt die Ver-

kleinerung des intendierten Anwendungsbereichs beim Ubergang von der Theorie T, zur Theorie 7,. Aus
MS(TZ):MS(TI) AN CS(TZ):CS(TI) resultieren ram(pot+(MS(T2)) M CS(TZ)) = ram(p0t+(MS(T1)) M CS(TZ)) und ZS(TZ) = ZS(TJ)-

Wegen Mpp(TZ):Mpp(TI) gllt p0t+(Mpp(TZ)) =p0t+(Mpp(T1)) und somit auch D7"2=D7"1. Aus ZS(TZ) = ZS(TI) und D7"2=D7"1
folgen unmittelbar DTz/ ZS(Tz) :DTz/ ZS(T]) und UT2: UT/' Folglich ist die Prizision der Theorien beim Ubergang
von der Theorie 7; zur Theorie T, unverandert geblieben.

2) Vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 166.

3) Die Verwendung der distanzierenden Anfithrungszeichen wird in Kiirze erldutert: Der ,,Fortschritt”, der infolge ei-
ner reinen Terminologieerweiterung stattfindet, entspricht nicht dem intuitiven Fortschrittsverstiandnis.

4) Vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 382.
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relation ER,7.+ des Weiteren die Komponente MS(T2)=MS(T, ) A CS(Tz): CS(TI ) A ]T2:[T1 umfasst, blei-
ben die Mengen der zulissigen und der intendierten Theorieanwendungen beim Ubergang von der
Theorie 7; auf die Theorie T, unverandert: ZT2 = ZT1 und IT2 = ITI. Wegen DT2 - DT1 und ZT2 = ZT]

gilt DTz/ZTz > Dr, /ZT], also auch Ur, > Ur,. Da fiir die Mengen Ur, und Ur, unzuldssiger Anwen-
dungen der Theorien 7% bzw. T; die Bezichung Ur, > Ur, gilt, ist der Umfang der potenziellen Fal-

sifikatoren der Theorie 7, gegeniiber ihrer Referenztheorie 77 als Folge des erweiterten terminologi-
schen Apparats der Theorie 7, angestiegen. Dadurch nimmt die Prédzision der Theorie 7> gegeniiber
ihrer Referenztheorie 7, zu. Zugleich bleibt die Anwendungsbreite der beiden Theorien 7; und 7>
wegen [ T, = I T, unverandert. Deshalb kommt es insgesamt zu einem theoretischen Fortschritt durch

eine Zunahme des empirischen Gehalts. Folglich gilt fiir die reine Terminologieerweiterung:
(T1,T2) € ERiret = (T1,T2) € FSec

Da ein prizisionsbedingter theoretischer Fortschritt erfolgt, gilt ebenso:
(Tl,Tz) € ER,—Te+ = (Tl,Tz) € FSP

Ein theoretischer ,,Fortschritt, der infolge einer reinen Terminologieerweiterung durch die ver-

schirfte Erweiterungsrelation ER, 7.+ auftritt, wird im Allgemeinen auf erhebliche Bedenken stof3en.
Dafiir sprechen im Wesentlichen drei Griinde. Erstens entspricht ein solcher ,,Fortschritt®, der aus-
schlieflich auf Erweiterungen des terminologischen Apparats einer Theorie beruht, nicht dem intui-
tiven Fortschrittsverstidndnis. Stattdessen wird ein theoretischer Fortschritt gewdhnlich an die gro-
Bere Prézision, die groBBere Anwendungsbreite oder die groBBere empirische Bewédhrung einer Theo-
rie gekniipft." Zweitens diirfte kaum ein Interesse daran bestehen, die Terminologie einer Theorie
um ihrer selbst willen zu erweitern. Stattdessen wird — und dies ldsst sich als ein dritter Grund auf-
fassen — eine Ausdehnung des terminologischen Apparats einer Theorie zumeist von Verdnderun-
gen ihrer gesetzesartigen Aussagen oder ihrer Restriktionen begleitet sein. Diese Verdanderungen
fiihren wiederum dazu, dass sich die Menge der zuldssigen Theorieanwendungen in der Regel ver-
dndert. Dies verstoBt gegen die Beziehung Zr, = Zr,, die aus einer reinen Terminologieerweiterung

durch die verschirfte Erweiterungsrelation ER,7.+ zwangslaufig resultiert. Aus den vorgenannten
Griinden erachtet der Verfasser einen theoretischen ,,Fortschritt™ infolge einer reinen Terminologie-
erweiterung als einen Grenzfall. Zwar verdeutlicht er exemplarisch die inhaltliche Breite des struk-
turalistischen Fortschrittskonzepts, jedoch diirfte er fiir die Beurteilung der Fortschrittlichkeit von
Theorien im praktischen Wissenschaftsbetrieb keine nennenswerte Rolle spielen.

1) Ein intuitives Fortschrittsverstindnis ist nicht maBlgeblich fiir eine prdzise Fortschrittsdefinition. Daher kann
durchaus die Ansicht vertreten werden, dass jenes intuitive Fortschrittsverstandnis unbeachtlich sei. Dem mdchte
der Verfasser nicht widersprechen. Daher lisst er im strukturalistischen Fortschrittskonzept einen theoretischen
Fortschritt aufgrund einer reinen Terminologieerweiterung prinzipiell zu. Es wird hier lediglich darauf hingewie-
sen, dass diese spezielle Fortschrittsvariante bei den meisten Rezipienten, die sich nicht von der formalsprachli-
chen Prizision und Ausdrucksstérke eines Theorienkonzepts leiten lassen, vermutlich auf Ablehnung stoen wird.



Zelewski: Relativer Fortschritt von Theorien Seite 78

Zwar bietet das strukturalistische Theorienkonzept mit seinen 1.325 Spezialisierungs- und Erweite-
rungsrelationen ein groBBes Potenzial, um weitere hinreichende Bedingungen fiir das Vorliegen eines
theoretischen Fort- oder Riickschritts aufzustellen. Aber die voranstehend erlduterten Félle, die le-
diglich auf einen Teil der friiher spezifizierten 14 unterschiedlichen Spezialisierungsrelationen und
ithrer inversen Erweiterungsrelationen zuriickgreifen, schopfen bereits ein betrdchtliches Segment
derjenigen Spezialisierungs- und Erweiterungsrelationen aus, mit deren Hilfe sich Urteile tiber die
Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorien fillen lassen.” Der tiefere Grund hierfiir liegt darin,
dass bei beiden vorgenannten Relationsarten zwei entgegengesetzte Effekte miteinander konkurrie-
ren:

(1 Bei den Spezialisierungsrelationen legen die mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen ,,c*,
. und ,,=" einerseits einen theoretischen Fortschritt durch Zunahme der Prézision einer The-
orie nahe, weil diese Inklusionsbeziehungen beim Ubergang von einer Theorie 7; zu einer The-
orie T tendenziell dazu flihren, dass die Menge zuldssiger Theorieanwendungen eingeschrinkt
wird und dadurch die Menge der unzulédssigen Theorieanwendungen, also der potenziellen Fal-
sifikatoren der betroffenen Theorie anwichst. Andererseits wird durch die gleichen mengenthe-
oretischen Inklusionsbeziehungen ein theoretischer Riickschritt durch Verringerung der An-
wendungsbreite einer Theorie nahe gelegt, weil diese Inklusionsbeziehungen beim Ubergang
von einer Theorie 7; zu einer Theorie T, tendenziell dazu fithren, dass der intendierte Anwen-
dungsbereich der betroffenen Theorie verringert wird. Beide Effekte zusammengenommen fiih-
ren dazu, dass nur einige wenige Spezialisierungsrelationen so ausfallen, dass sich trotz der ge-
genldufigen Tendenzen ein theoretischer Fortschritt im Sinne der Fortschrittsrelationen FS.g,
FS, oder FSp feststellen 1asst.

(1 Bei den Erweiterungsrelationen legen die mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen ,,.0%,
.2 und ,,=" einerseits einen theoretischen Riickschritt durch Abnahme der Prézision einer
Theorie nahe, weil diese Inklusionsbeziehungen beim Ubergang von einer Theorie 7; zu einer
Theorie 7, tendenziell dazu fiithren, dass die Menge zulédssiger Theorieanwendungen erweitert
wird und dadurch die Menge der unzulédssigen Theorieanwendungen, also der potenziellen Fal-
sifikatoren der betroffenen Theorie schrumpft. Andererseits wird durch die gleichen mengen-
theoretischen Inklusionsbeziehungen ein theoretischer Fortschritt durch Vergroferung der An-
wendungsbreite einer Theorie nahe gelegt, weil diese Inklusionsbeziehungen beim Ubergang
von einer Theorie 7; zu einer Theorie 7, tendenziell dazu fithren, dass der intendierte Anwen-
dungsbereich der betroffenen Theorie vergroBert wird. Beide Effekte zusammengenommen fiih-
ren dazu, dass nur einige wenige Erweiterungsrelationen so ausfallen, dass sich trotz der gegen-
ldufigen Tendenzen ein theoretischer Fortschritt im Sinne der Fortschrittsrelationen FS.q, 'S4
oder FSp feststellen ldsst.

Zur Verdeutlichung der zuvor skizzierten, tendenziellen Zusammenhénge wird kurz auf die Relati-
on der Theoriespezialisierung eingegangen. Die Beziehung (7, T,) € SPy fiihrt zu keinem eindeutig
bestimmbaren theoretischen Fortschritt. Denn die Teilbedingungen:

Ms(r,) € Msry) A Csrp € Csry) A I, S Iy
A (Mpay) © My v Mg, © Msay v Csr,) < Csap Vv I, chry)

fiir das Vorliegen der Beziehung (7}, 7,) € SPr lassen sowohl einen Teilfortschritt durch Prazisions-
erhdhung als auch einen Teilriickschritt durch Verringerung der Anwendungsbreite zu. Dabei wird
der prézisionsbedingte Teilfortschritt durch die Komponenten M) = Msir,) A CS(Tz)gCS(TI) und

1) Dies betrifft zumindest die vollstdndigen Fortschrittsrelationen FS,g, 'S, und FSp.
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Mgy Mg, v Csiry< Csry fur die Modell- und die Restriktionenmengen ermdglicht.” Der an-
wendungsbezogene Teilriickschritt stellt sich ein, falls fiir den intendierten Anwendungsbereich
nicht nur ITZQITI, sondern sogar IT2C1T1 zutrifft. Wegen der Moglichkeit des kombinierten Auftre-

tens eines Teilfort- und eines Teilriickschritts kann weder ein eindeutiges Fort- noch ein eindeutiges
Riickschrittsurteil geféllt werden, wenn der Ubergang von der Theorie 7; zur Theorie 7> zu einer
Theoriespezialisierung fiihrt.

Die Unmoglichkeit, ein eindeutiges Fort- oder Riickschrittsurteil zu féllen, trifft auch auf die Rela-
tionen der Kernspezialisierung und der Anwendungsspezialisierung zu. Gleiches gilt fiir die inver-
sen Relationen der Theorieerweiterung, der Kernerweiterung und der Anwendungserweiterung.

Abschlieflend ist auf eine Besonderheit des strukturalistischen Fortschrittskonzepts in der hier ent-
falteten Form hinzuweisen. Sie stellt prima facie eine Einschrinkung dieses Fortschrittskonzepts
dar. Diese Einschrinkung ldsst sich jedoch innerhalb des strukturalistischen Theorienkonzepts
{iberwinden, wie im Folgenden skizziert wird.”

Eine vermeintliche Einschriankung des strukturalistischen Fortschrittskonzepts liegt darin begriin-
det, dass die Beurteilung der Fort- oder Riickschrittlichkeit einer Theorie 7> gegeniiber einer Refe-
renztheorie 7; zunichst darauf bezogen wurde, ob der Ubergang von der Theorie T; zur Theorie 75
als eine Spezialisierungs- oder eine Erweiterungsbeziehung zwischen den beiden Theorien be-
schrieben werden kann. Spezialisierungs- und Erweiterungsbeziehungen umfassen jedoch keines-
wegs alle denkmdglichen und fort- oder riickschrittsrelevanten Ubergiinge zwischen zwei Theorien.
Dies liegt in den notwendigen Bedingungen fiir das Vorliegen einer Spezialisierungsbeziehung

(MS(TZ)QMS(TI) VAN CS(TZ)C;CS(TI) VAN ITZQITI) oder einer Erweiterungsbeziehung (MS(TZ)QMS(TI) VAN

CS(Tz)Q CS(T] ) N T Tz;)l TI) beim Ubergang von der Theorie 7; zur Theorie 7, begriindet. Denn es ldsst

sich eine Vielzahl von Ubergingen zwischen zwei Theorien vorstellen, von denen keine der beiden
vorgenannten notwendigen Bedingungen erfiillt wird, die aber dennoch zu einem theoretischen
Fort- oder Riickschritt fithren. Dies trifft z.B. zu, wenn fiir die drei Paare charakteristischer Theo-
rieckomponenten aus dem Strukturschema fiir strukturalistisch formulierte Theorien hinsichtlich des

Ubergangs von einer Theorie 7; zu einer Theorie 7, gilt: MS(Tz)gMS(TI) A CS(Tz)gCS(TI) A IT2;>IT1.

In diesem Fall liegt per definitionem weder eine Spezialisierungs- noch eine Erweiterungsbezie-
hung zwischen den beiden Theorien 7; und 7> vor. Deshalb kénnte der Eindruck entstehen, als ob
sich der Ubergang zwischen diesen beiden Theorien im strukturalistischen Fortschrittskonzept hin-
sichtlich seiner Fort- oder Riickschrittlichkeit nicht beurteilen lief3e.

1) Der Teilfortschritt durch Prézisionserhohung ist fiir die beiden Komponenten MS(TZ)QMS(T]) A CS(T2)<; Cyr ) und
MS(Tz) CMS(TI Y CS(Tz) cC STy allerdings nur moglich, aber keineswegs notwendig. Denn der Teilfortschritt durch
Prazisionserh6hung wére nur unter zwei Bedingungen gewéhrleistet: Denn aus den beiden vorgenannten Kompo-
nenten folgen zwar ram@vou(Ms(Tz)) N CS(Tz)) c ram(pou(Mm] Dia CS(Tz)) und somit ZS(Tz) c ZS(TI), also auch
Zgr e ZS(Tz )- Aber die Beziehung Zg )2 ZS@) ist nur dann hinreichend fiir einen Teilfortschritt durch Prézisions-
erhhung, wenn Dy 2=DT1 zutrifft. Letztes wiére aber nur dann der Fall, wenn M,,,» ) =MP1’(T1 ) gelten wiirde, was je-
doch wegen M, r,) = Myyr,) fiir eine Theoriespezialisierung nicht garantiert werden. Folglich ist ein Teilfortschritt

durch Prézisionserhdhung nur mdglich, aber keineswegs sicher, d.h. notwendig.

2) Eine ,strukturelle Barriere” fiir jedes Fortschrittskonzept stellt hingegen die Inkommensurabilitdt von Theorien
dar. Darin kann ,,im Prinzip* auch das strukturalistische Fortschrittskonzept nichts &ndern. Fraglich ist nur, wo die
diese Barriere anfiangt — oder wie weit sie sich hinausschieben ldsst. Oftmals wird zu friihzeitig angenommen, dass
sich Theorien hinsichtlich ihrer Fort- oder Riickschrittlichkeit nicht miteinander vergleichen lieBen, ,,weil” sie in-
kommensurabel seien. Dies trifft zumindest auf wirtschaftswissenschaftliche Diskurse héufig zu. In den nachfol-
genden Ausfiihrungen, insbesondere im Hinblick auf die Reduktionsrelation, wird jedoch aufgezeigt werden, dass
die angebliche Erkenntnisgrenze der Inkommensurabilitit keineswegs starr feststeht, sondern auch von der Leis-
tungsfahigkeit eines Fortschrittskonzepts abhingt.
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Dieser Eindruck triigt jedoch. Denn ein Theorieniibergang der zuletzt — exemplarisch — erlduterten
Art ldsst sich stets in eine Kombination von mehreren partiellen Theorieniibergdngen zerlegen, fiir
die gilt: Jeder partielle Theorieniibergang erfiillt entweder die notwendige Bedingung fiir eine Spe-
zialisierungs- oder aber die notwendige Bedingung fiir eine Erweiterungsbeziehung. Der o.a. voll-

st’cindige Ubergang von der Theorie T] zur Theorie Tg mit MS(TZ)QMS(TI) A CS(Tz)g CS(TI) A IT22]T1
lasst sich z.B. mithilfe einer ,,intermedidren* Theorie 73 in zwei partielle Theorieniibergénge zerle-
gen: Der Ubergang von der Theorie T] zur Theorie T3 mit MS(T3) QMS(TJ) A CS(Tj)g CS(TI) A IT3:IT1
stellt eine Spezialisierungsbeziehung dar, wihrend der Ubergang von der Theorie T3 zur Theorie 75
mit Mgy =Msry) N CS(Tz)zCS(Ty N I, 217, eine Erweiterungsbeziehung ist. Auf jeden partiellen
Theorieniibergang lassen sich die hinreichenden strukturalistischen Kriterien fiir die Fort- oder die
Riickschrittlichkeit einer Spezialisierungs- oder einer Erweiterungsbeziehung anwenden, die oben
dargestellt wurden. Fiir einen vollstindigen Theorieniibergang, der sich aus mehreren solcher par-
tiellen Theorieniiberginge zusammensetzt, gilt: Der vollstindige Theorieniibergang stellt genau

dann einen theoretischen Fortschritt (Riickschritt) dar, wenn jeder involvierte partielle Theorien-
iibergang ein strukturalistisches Fortschrittskriterium (Riickschrittskriterium) erfiillt.

Ein prignantes Beispiel fiir einen theoretischen Fortschritt dieser Art liegt vor, wenn beim Uber-
gang von der Theorie T; zur Theorie 7> drei Bedingungen zutreffen:” Erstens nimmt die Priizision
der Theorie 7, gegeniiber ihrer Referenztheorie 7; zu, indem die Modellmenge oder die Restriktio-
nenmenge der Theorie 7> durch zusitzliche gesetzesartige Aussagen bzw. Restriktionen gegentiber
der Modell- oder Restriktionenmenge ihrer Referenztheorie 7; eingeschriinkt.?) Zweitens wird die
Anwendungsbreite der Theorie 7, gegeniiber ihrer Referenztheorie 7; vergroflert, indem der inten-
dierte Anwendungsbereich der Theorie 7, gegeniiber dem intendierten Anwendungsbereich ihrer
Referenztheorie 7; ausgeweitet wird.” Drittens wird der terminologische Apparat der beiden Theo-
rien nicht verdndert, sodass auch ihre partiellen potenziellen Modellmengen gleich bleiben. Unter
diesen Voraussetzungen stellt der vollstandige Theorieniibergang von der Theorie 7; zur Theorie 7>
eine Kombination aus einer (partiellen) Spezialisierung des Theoriekerns und aus einer (partiellen)
Erweiterung des intendierten Anwendungsbereichs vor. Diese Kombination ldsst sich durch eine
Relation SP@ERkg 4 definieren, fiir die gilt:

(Tl,Tz) S SP@ERK@A
1 Mppry) = Mppry) A Mpery) = Mpcry)
A Msr,) € Msry) A Csry) € Csrp A I, DIy

A (Ms(r,) © Msr)) v Cs(r,) < Cs(rp) )

1) Die drei Bedingungen lassen sich als ,,Idealfall* des theoretischen Fortschritts auffassen: Es erfolgt kein ,,artifiziel-
ler” Fortschritt, der zuvor als (reine) Erweiterung des terminologischen Apparats einer Theorie erldutert wurde.
Stattdessen werden die beiden Determinanten des empirischen Gehalts einer Theorie, ihre Prazision und ihre An-
wendungsbreite, jeweils so verdndert, dass ein ,,doppelter” Beitrag zum theoretischen Fortschritt stattfindet.

2) Dies entspricht einem partiellen Theorienlibergang von der Theorie 7; zu einer intermedidren Theorie 73 mit
(MS(T3) QMS(TI) AN CS(Tyg CS(TI) AN ]T3=]T]) A (MS(T3)CMS(T1) vV CS(T3)C CS(TI)). Er stellt eine Theoriespezialisierung

dar, da M,,r,)=M,r, und somit auch Mz, =M,,r, vorausgesetzt werden (vgl. die dritte Bedingung).

3) Dies entspricht einem partiellen Theorieniibergang von der intermedidren Theorie 75 zur Theorie 7, mit
MS(TZ):MS(T SEA CS(T2)=CS(T NRA 1723113- Er stellt eine Theorieerweiterung dar, da Mp(TZJ:Mp(TI) und somit auch
M,p(r,)=Myyr,) vorausgesetzt werden (vgl. die dritte Bedingung).
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In diesem kombinierten Theorieniibergang erfolgen sowohl ein theoretischer Fortschritt durch Zu-
nahme der Theorieprézision als auch ein theoretischer Fortschritt durch Vergroferung des intendier-
ten Theorieanwendungsbereichs. Durch beide Effekte wird jeweils der empirische Gehalt der Theo-
rie 7, gegeniiber ihrer Referenztheorie 7, erhoht. Daher erfiillt ein kombinierter Theorieniibergang
gemil der Relation SP@ERkae4 folgende Fortschrittsbeziehungen:

(Tl,Tz) S SP@ERK@A = (Tl,Tz) S FSP
(Tl,Tz) S SP(‘DERK@A = (Tl,Tz) S FSA
(Tl,Tz) S SP@ERK@A = (Tl,Tz) S FSeG

Wenn nicht alle involvierten partiellen Theorieniibergidnge entweder immer ein strukturalistisches
Fortschrittskriterium oder aber immer ein strukturalistisches Riickschrittskriterium erfiillen, liegt ein
Theorieniibergang vor, der sich aus strukturalistischer Perspektive weder als ein Fort- noch als ein
Riickschritt klassifizieren ldsst. Dieser Fall kann auf zwei Griinden beruhen:

(1 Einerseits ist es moglich, dass mindestens ein partieller Theorieniibergang weder ein struktura-
listisches Fortschrittskriterium noch ein strukturalistisches Riickschrittskriterium erfiillt.

(1 Andererseits kann es dazu kommen, dass zu dem vollstdndigen Theorieniibergang sowohl min-
destens ein partieller Theorieniibergang gehort, der ein strukturalistisches Fortschrittskriterium
erfiillt, als auch mindestens ein weiterer partieller Theorieniibergang, der ein strukturalistisches
Riickschrittskriterium erfiillt.

Beide Varianten, in denen sich aus strukturalistischer Perspektive weder ein Fort- noch ein Riick-
schritt fiir den vollstdndigen Theorieniibergang feststellen lédsst, bilden Ausgangspunkte fiir die In-
kommensurabilitit von Theorien. Allerdings wird spéter gezeigt werden, dass diese Varianten nur
notwendig, aber keineswegs hinreichend fiir die Inkommensurabilitit von Theorien sind. Denn im
strukturalistischen Theorienkonzept kann auch auf andere Relationen als auf Spezialisierungs- und
Erweiterungsrelationen zuriickgegriffen werden, um die Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorien
zu beurteilen. Dazu gehort insbesondere die Reduzierungsrelation. Darauf wird noch zuriickge-
kommen.



Zelewski: Relativer Fortschritt von Theorien Seite 82

3.2.4 Erweiterung um Evidenzaspekte

Das strukturalistische Fortschrittskonzept bleibt in seiner bislang entfalteten Form darauf be-
schriankt, die Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorien hinsichtlich ihres empirischen Gehalts —
also im Hinblick auf ihre Anwendungsbreite und ihre Prézision — zu beurteilen. Die Spezialisie-
rungs- und Erweiterungsrelationen zwischen korrespondierenden Theoriekomponenten aus dem
Strukturschema fiir strukturalistisch formulierte Theorien lassen sich aber nicht dazu benutzen, die
Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorien hinsichtlich ihrer empirischen Bewdihrung (Evidenz)"
zu beurteilen. Diese ,,Bewdhrungsliicke™ ldsst sich im strukturalistischen Theorienkonzept jedoch
ohne Schwierigkeiten schlief3en.

Den Ausgangspunkt bilden die Mengen Br und Wi aller bestitigenden bzw. aller widerlegenden
Anwendungen einer Theorie 7. Wie schon mehrfach verdeutlicht, wird wiederum nur auf mengen-
theoretische Inklusionsbeziehungen zuriickgegriffen.® Sie reichen aus, um einen theoretischen Fort-
oder Riickschritt durch Vergroferung bzw. Verringerung der empirischen Bewéhrung einer Theorie
— oder synonym: durch Erh6hung bzw. Verringerung der Theorieevidenz — prézise zu spezifizieren.

Die empirische Bewéhrung einer Theorie 7 nimmt zu, wenn die Menge By ihrer bestitigenden An-
wendungen anwichst, ohne dass die Menge Wr ihrer widerlegenden Anwendungen an Umfang zu-
nimmt. Dagegen nimmt die empirische Bewéhrung einer Theorie 7 ab, wenn die Menge Wy ihrer
widerlegenden Anwendungen anwichst, ohne dass die Menge By ihrer bestitigenden Anwendungen
an Umfang zunimmt. Mit FS 3 als Relation fiir einen theoretischen Fortschritt durch Vergroerung
der empirischen Theoriebewéhrung und RS,z als Relation fiir einen theoretischen Riickschritt durch
Verringerung der empirischen Theoriebewdhrung lassen sich die zugehorigen strukturalistischen
Fort- bzw. Riickschrittsbeziehungen wie folgt spezifizieren:

(Tl,Tz) €FSep & (BT2 ) BTl A WT2 C WTl)
(T, T2) ERSep- & (WT2 D WTl N BT2 - BTl)

Dartiber hinaus ist es moglich, die voranstehenden Fort- und Riickschrittsrelationen FS.- bzw.
RS.s dadurch zu verallgemeinern, dass auch folgende Fille zugelassen werden, die nicht unmittel-
bar auf der Hand liegen, aber dem intuitiven Fort- bzw. Riickschrittsverstindnis ebenso gerecht
werden: Einerseits kann ein theoretischer Fortschritt durch Zunahme der empirischen Bewéhrung
einer Theorie T auch dadurch eintreten, dass die Menge Br ihrer bestidtigenden Anwendungen un-
verdndert bleibt und die Menge W7 ihrer widerlegenden Anwendungen schrumpft. Andererseits
kann ein theoretischer Riickschritt durch Abnahme der empirischen Bewdhrung einer Theorie T
auch dadurch stattfinden, dass die Menge W7 ihrer widerlegenden Anwendungen unverindert bleibt
und die Menge By ihrer bestidtigenden Anwendungen schrumpft. Werden diese beiden letztgenann-
ten Fille ebenso beriicksichtigt, so gilt fiir die verallgemeinerten Fort- bzw. Riickschrittsrelationen

1) Die empirische Bewdhrung von Theorien wird — vor allem im angelséchsischen Bereich — oftmals als deren (empi-
rische) Evidenz thematisiert. Daher wird im Folgenden auch von einem theoretischen Fortschritt durch Evidenzer-
hohung und von einem theoretischen Fortschritt durch Evidenzverringerung gesprochen.

2) Aufgrund dieser Beschrankung auf rein mengentheoretische Inklusionsbeziehungen weicht der nachfolgend pré-
sentierte Ansatz zur Spezifizierung von theoretischem Fort- oder Riickschritt im Hinblick auf die empirische Be-
wahrung von Theorien deutlich von dem fritheren Ansatz ab, den der Verfasser in ZELEWSKI (1993a), S. 389 ff. in
Verbindung mit S. 198 ff., vorgelegt hat. Dort wurde mit zweistelligen, skalaren Evidenzwerten gearbeitet. Auf ih-
rer Basis war es noch nicht moglich, das gesamte strukturalistische Fortschrittskonzept ausschlieBlich auf mengen-
theoretischen Inklusionsbeziehungen aufzubauen.
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FS.p bzw. RS.p des strukturalistischen Theorienkonzepts im Hinblick auf die empirische Theorie-
bewihrung:"

(Tl,Tz) €FSes & ((BT2 D BTl A WT2 C WTl) V (BT2 = BTl A\ WT2 (- WTl))

(Tl,Tz) € RSeB = ((WT2 D WTl A BT2 C BTl) V (WT2 = WTl A BT2 - BTl))

Die verallgemeinerten Fort- und Riickschrittsrelationen F'S,z bzw. RS,z stellen — wie schon zuvor in
Bezug auf andere ,komplementire” Fort- und Riickschrittsrelationen aufgezeigt wurde — keine
kontradiktorischen, sondern kontrdare Gegensitze dar. Es gelten also nicht die einfachen Beziehun-
gen: (T,,T:) € FSep < (T1,T3) € RS.5 sowie (T}, T>) € RS.s < (T1,T,) €FS.5. Vielmehr exstieren auch
mehrere Fille, in denen der Ubergang (T, T,) von einer Referenztheorie T; zur einer Theorie T, we-
der einen theoretischen Fort- noch einen theoretischen Riickschritt darstellt. Es liegt dann eine In-
kommensurabilitit zwischen den beiden Theorien 7; und 7> mit (7}, 75) & FSes und (T;,T;) ¢ RS, im
Hinblick auf ihre empirische Bewihrung vor. Dieser Inkommensurabilitétsfall tritt z.B. fiir den
Theorieniibergang (7,,7,) ein, wenn folgende Beziehungen zwischen den betroffenen Theoriekom-
ponenten gelten:

(Wr, c Wr, ABr,cBr) = ((T1,T2) €FSes A (T1,T2) # RSes)?

(Wr, > W, ABr,>Br) = ((T1,T2) €FSes A (T1,T2) ¢ RSes)”

Von den verallgemeinerten Fort- und Riickschrittsrelationen FS.z bzw. RS, wird im Folgenden
ausgegangen. Sie schliefen die oben angefiihrte ,,Bewdhrungsliicke* des strukturalistischen Fort-
schrittskonzepts. Sie werden auch als Evidenzrelationen bezeichnet, weil sie sich auf die empirische
Bewihrung von Theorien — oder kurz: ihre Evidenz — beziehen.”

Auf der Grundlage der bislang entfalteten Fortschrittsrelationen ldsst sich das strukturalistische
Fortschrittskonzept in einer — vorldufigen — Fortschrittsrelation FS zusammenfassen. Sie beriick-
sichtigt sowohl den theoretischen Fortschritt aufgrund einer Zunahme des empirischen Gehalts als
auch aufgrund einer Zunahme der empirischen Bewihrung einer Theorie. Fiir den Ubergang einer
Theorie T; zu einer Theorie 7> ist diese ,,umfassende* strukturalistische Fortschrittsrelation F'S wie
folgt definiert:

1) Auf dquivalente Weise lassen sich die verallgemeinerten Fort- bzw. Riickschrittsrelationen FS 3 bzw. RS,z ebenso
spezifizieren durch:

(TuT2) € FSep i ((Br,2Br, A Wr, < Wr)) A (Br, = Br, V Wr, = Wr)))
(T1,T2) € RSep 1 ((Wr, 2 Wy, A Br, = Br)) A (Wr, = Wy V By, = Br))

2) Durch WT2 c Wr ’ wird in beiden Bestandteilen des Adjugats aus dem Definiens der Riickschrittsrelation RS, je-
weils der ersten Komponente (Wrz ) WT1 und W72 = WT1) widersprochen, die sich auf die Menge widerlegender
Theorieanwendungen erstreckt. Folglich kann der o.a. Theorieiibergang (7}, T5) kein Element der Riickschrittsrela-
tion RS, sein, d.h., es muss (7}, T5) & RS, gelten. BTz c By ’ widerspricht hingegen in beiden Bestandteilen des Ad-
jugats aus dem Definiens der Fortschrittsrelationen FS,5 jeweils der ersten Komponente (Br , 2 Br, und Br = BTI)’
die sich auf die Menge bestitigender Theorieanwendungen erstreckt. Folglich kann der o.a. Theorielibergang
(T}, T,) auch kein Element der Fortschrittsrelationen FS,3 sein, d.h., es muss (7, T3) & FS.p gelten. Q.e.d.

3) Die Beweisfithrung erfolgt analog zur voranstehenden Fufinote, nur nicht in Beziehung auf die jeweils erste Kom-
ponente, sondern auf die jeweils zweite Komponente aus den Bestandteilen derjenigen Adjugate, die zur Definition
der Fort- und der Riickschrittsrelationen F'S,z bzw. RS, dienen.

4) Natiirlich kdnnten auch die Relationen FS,3- und RS,z als Evidenzrelation bezeichnet werden. Darauf wird jedoch
verzichtet, weil jene Relationen im Folgenden nicht weiter verwendet werden.
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(T, T2)eFS & ((T1,T2) €FSec V (T1,T2) € FSer)

= ((Tl,Tz) - FSA V (Tl,Tz) - FSP V (Tl,Tz) - FSeB)

mit:

a) Fortschritt durch Vergroerung der Anwendungsbreite einer Theorie
(ohne Abnahme der Theorieprizision):

(Tl,Tz) €EFSp & (|2 Sl A UT2 D UTl)

b) Fortschritt durch Zunahme der Prizision einer Theorie
(ohne Verringerung der Theorieanwendungsbreite):

(Tl,Tz) €cFSp & (UT2 D UTl Al o |;|_)

c¢) Fortschritt durch Zunahme der empirischen Bewéhrung einer Theorie:

(T1,T2) €FSes & ((Br, > Br; A W, = Wr)) V (B, = Br; A Wr, < Wr)))

Die strukturalistische Fortschrittsrelation FS geht sowohl hinsichtlich ihrer Prizision als auch hin-
sichtlich ihres Inhalts bereits deutlich iiber das hinaus, was in der einschldgigen Fachliteratur zu
Fortschrittskonzepten {iblich ist. Allerdings vermag sie noch nicht vollauf zu {iberzeugen. Denn sie
lasst zu, dass zwar der empirische Gehalt einer Theorie ansteigt und hierdurch ein theoretischer
Fortschritt erfolgt, jedoch zugleich ein theoretischer Riickschritt durch Abnahme der empirischen
Bewdhrung eintritt. Ebenso ist es zulédssig, dass zwar die empirische Bewihrung einer Theorie an-
steigt und hierdurch ein theoretischer Fortschritt erfolgt, jedoch zugleich ein theoretischer Riick-
schritt durch Abnahme des empirischen Gehalts eintritt. Beide vorgenannten Félle werden durch die
adjunktive Verkniipfung (,,vV*) der beiden Fortschrittsrelationen FS.; und FS.p in der o.a. Definition
der strukturalistischen Fortschrittsrelation FS gestattet. Sie widersprechen jedoch dem intuitiven
Fortschrittsverstdndnis, dem zufolge ein theoretischer Fortschritt nur dann vorliegen kann, wenn der
empirische Gehalt (die empirische Bewdhrung) einer Theorie zunimmt, ohne ihre empirische Be-
wiahrung (ihren empirischen Gehalt) zu schmaélern.

Wenn dieser Intuition Rechnung getragen werden soll, muss zu der verschérften — leider auch etwas
komplexeren — strukturalistischen Fortschrittsrelation FS™ iibergegangen werden: D

(Tl,Tz) € FS+ = ((Tl,Tz) €FSec A (Tl,Tz) ¢ RSeB)
V ((Tl,Tz) - FSeB N (Tl,Tz) Q RSeG)

1)  Aufgrund der oben eingefiihrten Beziehung:
(T1,T2) ERSeg 1= ((Wr,>Wr, ABr, < Br) vV (Wr,=Wr, ABr,cBr))
kann die Beziehung (7, T) & RS, dquivalent wiedergegeben werden durch:
(T1,T2) ZRSeg < (BT2 2Br, AWy, c WTl)

Des Weiteren folgt aus (7, T5) € FS.c = (11,T;) €FSy NV (T, T) € FSp), (T),T) €FSy: = (I, o I; A UTz D UTz)
und (T, T) € FSp & (UTz > UT1 NLDI):

(TuT2) €RSec & ((T1,T2) ZRSA A (ToT2) £RSp)) < (Ur,oUr Alz2 1)
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& ((T]_,Tz) €FSa VvV (Tl,Tz) c FSP) A\ (Tl,Tz) € RSeB)
V ((Tl,Tz) €FSe A (Tl,Tz) g RSA A (T]_,Tz) ¢ RSP)

S (ol A Ur, 2 UT1) V (UT2 SUr Al 1))
A (BT2 - BTl) vV (BT2 - BT1 A WT2 c WTl) V (WT2 c WTl))
V ((Br, 2 Bty A Wr, € Wr)) V (Br, = Br; A Wr, © Wr)))
A (IT2 2l VU, UTl) A (UT2 2Ur, Vo 11))

Die strukturalistische Fortschrittsrelation FS™ iibertrifft nach Wissen des Verfassers hinsichtlich ih-
rer inhaltlichen Differenziertheit deutlich alle bislang vorgelegten Ansitze fiir ein formalsprachlich
prazisiertes Fortschrittskonzept. Dadurch wird das eingangs aufgestellte Differenzierungspostulat
ein weiteres Mal erfiillt. Zugleich verdeutlicht die zuletzt aufgefiihrte, dquivalente Darstellung der
strukturalistischen Fortschrittsrelation FS™ nochmals zwei Sachverhalte, die schon mehrfach her-
vorgehoben wurden: Erstens stiitzt sich das strukturalistische Fortschrittskonzept in der Gestalt, wie
es bislang entfaltet wurde, ausschlieBlich auf die mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen ,,c*,
»Cs =5 2 und ,, 0. Zweitens verwendet das strukturalistische Fortschrittskonzept zur Definiti-
on von Fortschrittsrelationen und -urteilen nur diejenigen Mengen, die entweder als charakteristi-
sche Theoriekomponenten im Strukturschema fiir strukturalistische Theorien direkt enthalten sind
oder aber aus solchen Mengen indirekt ermittelt werden konnen. Zu den direkt enthaltenen Theorie-
komponenten gehdrt hier der intendierte Anwendungsbereich /7, zu den indirekt ermittelbaren The-
oriekomponenten zéhlen hier die Mengen Ur, Br und Wy der unzuldssigen, bestéitigenden bzw. wi-
derlegenden Theorieanwendungen.
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3.2.5 Zwischenfazit fur das strukturalistische Fortschrittskonzept

Im Folgenden werden die wesentlichen Aspekte zusammengefasst, die in den voranstehenden Aus-
fiihrungen entwickelt wurden, um die Fort- oder Riickschrittlichkeit” von Theorien zu beurteilen,
die im Rahmen des strukturalistischen Theorienkonzepts (re-) konstruiert wurden.

Als Fortschrittsursachen gelten die Spezialisierungs- und die Erweiterungsbeziehungen, die zwi-
schen Theoriekomponenten aus dem Strukturschema fiir strukturalistisch formulierte Theorien oder
daraus abgeleiteten Theoriekomponenten® bestehen. Denn der Ubergang zwischen zwei Theorien,
die hinsichtlich ihrer relativen Fort- oder Riickschrittlichkeit beurteilt werden, wird im strukturalis-
tischen Theorienkonzept durch diejenigen Spezialisierungs- und Erweiterungsbeziehungen bewirkt,
die an friiherer Stelle ausfiihrlich erldutert wurden.” Je nachdem, wie diese Spezialisierungs- und
Erweiterungsbeziehungen entweder isoliert oder aber auch miteinander kombiniert werden, kann im
strukturalistischen Theorienkonzept eine breite Palette verschiedenartiger Fortschrittsrelationen”
spezifiziert werden.” Jede dieser Fortschrittsrelationen definiert eine relationsspezifische Fort-
schrittsart im strukturalistischen Theorienkonzept.”

Die Fortschrittsdimensionen sind die drei — ,,trichotomen® — Bereiche des Theoriekerns, der Theo-
rieanwendung und der Theorietiberpriifung.” Sie durchzichen das strukturalistische Theorienkon-
zept wie ein ,,roter Faden®.

1) Der Ubersichtlichkeit halber ist im Folgenden nur noch von Fortschrittsaspekten explizit die Rede. Riickschrittsas-
pekte werden hierbei implizit mitgedacht.

2) Die abgeleiteten Theoriekomponenten erstrecken sich z.B. auf die Mengen denkmdglicher, zuldssiger und unzulés-
siger Theorieanwendungen sowie die Mengen bestitigender und widerlegender Theorieanwendungen.

3) Dies gilt streng genommen nur so weit, wie das strukturalistische Theorienkonzept bislang entfaltet wurde. Spéter
wird gezeigt, dass neben Spezialisierungen und Erweiterungen von Theorien auch noch andere inter-theoretische
Relationen in Betracht kommen, um Theorien ineinander zu tiberfiihren. Dazu gehort insbesondere die Reduktions-
relation. Dann muss der Begriff der Fortschrittsursachen entsprechend erweitert werden.

4) Dies schlieBt auch die komplementiren Riickschrittsrelationen ein, die sich — wie zuvor anhand einiger exemplari-
scher Einzelfdlle verdeutlicht wurde — ohne Schwierigkeiten als kontrire Gegenteile zu den Fortschrittsrelationen
gewinnen lassen.

5) An dieser Stelle lasst sich noch einmal der charakteristische zweistufige Aufbau des strukturalistischen Fort-
schrittskonzepts hervorheben: Aus der Perspektive des ,,non statement view* werden Fortschrittsrelationen nicht
fundamentlos durch Ad-hoc-Definitionen eingefiihrt. Vielmehr wird erst das Fundament wohldefinierter Theorie-
iiberginge gelegt. Diese Ubergiinge zwischen jeweils zwei Theorien (eines Theoriennetzes) werden durch eine
Vielzahl unterschiedlicher Spezialisierungs- und Erweiterungsbeziehungen — je nach Sichtweise — verursacht oder
erklart. Erst nachdem diese Spezialisierungs- und Erweiterungsbeziehungen eingefiihrt worden sind, werden durch
die Beurteilung ihrer Fort- oder Riickschrittlichkeit entsprechende Fortschrittsrelationen (und Riickschrittsrelatio-
nen) spezifiziert.

6) Zwischen Fortschrittsrelationen und Fortschrittsarten besteht also kein substanzieller Unterschied. Von Fortschritt-
arten wird hier gesprochen, wenn es um die natiirlichsprachliche Bezeichnung eines Fortschritts geht, der im je-
weils aktuellen Argumentationskontext als inhaltlich bestimmt vorausgesetzt wird. Dagegen werden Fortschrittsre-
lationen benutzt, wenn die inhaltlichen Merkmale einer Fortschrittsart explizit und formalsprachlich definiert wer-
den sollen (intensionale Definition einer Fortschrittsart).

7) Die gleichen drei Fortschrittsdimensionen heben als Arten des normalwissenschaftlichen — oder synonym: evoluti-
ondren — Fortschritts hervor: STEGMULLER (1979b), S. 33 u. 95; STEGMULLER (1983), S. 1072; GADENNE (1984),
S. 153, sowie STEGMULLER (1986), S. 114 f. (mit drei entsprechenden Riickschrittsarten auf S. 115). In Uberein-
stimmung mit STEGMULLER und GADENNE werden hier die Fortschrittsdimensionen nur auf die Phase normalwis-
senschaftlicher Forschung beschrinkt, die sich zwischen den Theorien desselben Theoriennetzes abspielt. Damit
wird gegentiber der frither geduBerten Ansicht in ZELEWSKI (1993a), S. 394, abgewichen. Dort wurde die Dimensi-
on des Fortschritts durch Evidenzerhdhung nicht auf Theorien aus demselben Theoriennetz beschrinkt. Die Ab-
weichung beruht darauf, dass die frither in ZELEWSKI (1993a), S. 389 ff. in Verbindung mit S. 198 ff., Fort- und
Riickschritte hinsichtlich der Evidenz von Theorien nicht anhand reiner mengentheoretischer Inklusionsbeziehun-
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Die drei Fortschrittsdimensionen lagen bereits der Abb. 1 flir das Strukturschema strukturalistisch
formulierter Theorien zugrunde. Dort wurde zwischen dem Theoriekern, der Theorieanwendung in
der Gestalt des intendierten Anwendungsbereichs und der Theorieiiberpriifung anhand der empiri-
schen Gesamthypothese unterschieden. Dariiber hinaus dienten die drei Bereiche des Theoriekerns,
der Theorieanwendung und der Theorieiiberpriifung in der Abb. 3 als wesentliche Blickwinkel, aus
denen sich die charakteristischen Konstrukte des strukturalistischen Theorienkonzepts und ihre
wechselseitigen Beziehungen systematisieren lassen. Sie bieten sich ebenso hier an, um die Vielfalt
strukturalistisch identifizierbarer Fortschrittsursachen” in ein iibersichtliches, dreidimensionales
Schema einzuordnen:

® Fortschrittsdimension des Theoriekerns: Ein Fortschritt durch reine Prizisionserhéhung®
kniipft ausschlieBlich an Spezialisierungen von Komponenten des Theoriekerns an. Als drei
,hormale™ Beispiele hierfiir wurden Fortschritte durch reine Gesetzesspezialisierungen, reine
Restriktionsspezialisierungen und terminologieinvariante Kernspezialisierungen vorgestellt.
Daneben kommen auch reine Terminologieerweiterungen als prizisionserhohende Fortschritts-
ursache in Betracht.” Sie stellen jedoch — wie bereits erldutert — eine Sonderform dar, iiber de-
ren epistemische Relevanz sich trefflich streiten l4sst.

® Fortschrittsdimension der Theorieanwendung: Ein Fortschritt durch reine Varianzerhéhung®
beruht ausschlieBlich auf Erweiterungen des intendierten Anwendungsbereichs einer Theorie.
Er resultiert aus reinen Anwendungserweiterungen einer Theorie.

gen beurteilt wurden, sondern mithilfe von zweistelligen, skalaren Evidenzwerten. Dieser frithere Ansatz wurde
hier aufgegeben und durch ein neuartiges Konzept fiir ein strukturalistisches Konzept der Evidenzerhohung ersetzt,
um das gesamte strukturalistische Fortschrittskonzept ausschlieflich auf mengentheoretische Inklusionsbeziehun-
gen autbauen zu kdnnen.

Die Trichotomie der Bereiche des Theoriekerns, der Theorieanwendung und der Theorietiberpriifung wird aller-
dings nicht nur im strukturalistischen Theorienkonzepts verwendet, sondern ist tief im naturwissenschaftlichen
Denken verwurzelt. Dies wird z.B. deutlich bei BUNGE (1967a), S. 51: “Briefly, a scientific physical theory is
characterized by [...] mathematical formalism, physical meaning, and testability.” (kursive Hervorhebung im Ori-
ginal hier unterlassen; Auslassung [...] durch den Verfasser). Der mathematische Formalismus entspricht dem
strukturalistischen Theoriekern. Die physikalische Bedeutung korrespondiert mit den intendierten Theorieanwen-
dungen. Dies betrifft insbesondere die Korrespondenzregeln und Interpretationsbedingungen, die zur Eingrenzung
des intendierten Anwendungsbereichs verwendet werden konnen. SchlieBlich stimmt die Uberpriifbarkeit der The-
orien mit der Formulierung ihrer empirischen Gesamthypothese iiberein.

1) Im Folgenden wird nur auf einen Teil derjenigen Fortschrittsursachen eingegangen, die zuvor fiir das strukturalisti-
sche Fortschrittskonzept exemplarisch herausgearbeitet wurden.

2) Unter einem Fortschritt durch reine Préazisionserh6hung wird ein Fortschritt durch Zunahme der Prézision einer
Theorie ohne Verringerung ihrer Anwendungsbreite verstanden.

3) Eine reine Terminologieerweiterung kann auch mit reinen Gesetzes- oder Restriktionsspezialisierungen kombiniert
werden, um die Prizision einer Theorie noch stirker zunehmen zu lassen. In diesem Sonderfall geschieht aber we-
der eine Theorieerweiterung noch eine Theoriespezialisierung. Denn die zugrunde liegende Theorie wird sowohl
durch eine Erweiterungsbeziehung (beziiglich des terminologischen Apparats) als auch durch eine Spezialisie-
rungsbeziehung (beziiglich der Modell- bzw. der Restriktionenmenge) verfeinert. Eine derart kombinierte Theorie-
verfeinerung kann in eine Sequenz aus zwei ,,normalen” Theorieverfeinerungen zerlegt werden, wie es schon an
fritherer Stelle erldutert wurde: Zunichst erfolgt ein Fortschritt durch Prazisionserh6hung, indem die urspriinglich
vorliegende Theorie hinsichtlich ihres terminologischen Apparats erweitert wird. Es resultiert eine intermediére
Theorie. Alsdann wird ein zweiter Fortschritt durch Prézisionserh6hung durchgefiihrt, indem die intermedidre
Theorie hinsichtlich ihrer Modellmenge bzw. ihrer Restriktionenmenge spezialisiert wird.

4) Unter einem Fortschritt durch reine Varianzerhohung wird ein Fortschritt durch VergroBerung der Anwendungs-
breite einer Theorie ohne Abnahme ihrer Prizision verstanden.
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® [Fortschrittsdimension der Theorietiberpriifung: Ein Fortschritt durch reine Evidenzerhéhung
kann bei empirischen Theorieiiberpriifungen eintreten. Er ldsst sich auf Erweiterungen der
Menge bestitigender und auf Spezialisierungen der Menge widerlegender Theorieanwendungen
zuriickfiihren, die so miteinander verkniipft sind, dass die empirische Bewéhrung einer Theorie
zunimmt.

In der nachfolgenden Abb. 5 wird verdeutlicht, wie sich die Fortschrittsursachen des strukturalisti-
schen Theorienkonzepts in die charakteristische Trichotomie aus den Fortschrittsdimensionen The-
oriekern, Theorieanwendung und Theorieiiberpriifung einbetten lassen.

Prazision
der Theorie

Anwendungsbreite
der Theorie

reine Gesetzes-/

- . reine reine
Restriktionsspezialisierung, . .
) - . Terminologie- Anwendungs-
terminologieinvariante . .
erweiterung erweiterung

Kernspezialisierung

Ly l

Fortschritt durch Fortschritt durch
reine Prazisionserhéhung reine Varianzerhéhung
(Bestimmtheit) (Allgemeinheit)

VergrofRerung des empirischen Gehalts

Fortschritt

VergréRerung der empirischen Bewahrung

Fortschritt durch reine Evidenzerhéhung

Uberpriifung

T

empirische Gesamthypothese
der Theorie

L empirische

Abb. 5: Fortschrittsursachen und -dimensionen des strukturalistischen Theorienkonzepts
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Aus der Abb. 5 wird deutlich, dass der ,,non statement view* hinsichtlich seines Fortschrittskon-
zepts mit den konventionellen Fortschrittsauffassungen des ,,statement view* weit gehend iiberein-
stimmt."” Dies gilt zumindest bei einer ersten, groben Anndherung an die Fortschrittsauffassungen
der beiden Theorienkonzepte. Der einzige offensichtliche Unterschied besteht darin, dass aus der
Perspektive des ,,statement view* zunichst eine dichotome Differenzierung erfolgt:” Es wird zwi-
schen einem Fortschritt durch Vergroerung des empirischen Gehalts und einem Fortschritt durch
Vergroflerung der empirischen Bewidhrung unterschieden. Erst danach wird der gehaltsbezogene
Fortschritt in zwei Aspekte aufgespalten. Einerseits kann er sich durch eine Vergroferung der Pri-
zision einer Theorie einstellen. Andererseits kommt ebenso eine VergroBerung der Anwendungs-
breite einer Theorie in Betracht. Sobald diese Aufspaltung vollzogen ist, bietet die Fortschrittskon-
zeption des ,,statement view* das gleiche trichotome Erscheinungsbild, wie es von den drei Fort-
schrittsdimensionen des ,,non statement view* aufgespannt wird. Aufgrund dieser groBen Ahnlich-
keit ldsst sich ein weiteres Mal die Anschlussfihigkeit des strukturalistischen Theorienkonzepts an
das konventionelle Theorienverstindnis unterstreichen.”

Die Eigenarten des strukturalistischen Theorienkonzepts zeigen sich im Hinblick auf die Konzeptu-
alisierung wissenschaftlichen Fortschritts erst bei genauerem Hinsehen. Sie lassen sich im Wesent-
lichen in zweifacher Hinsicht identifizieren.

Erstens weist das strukturalistische Theorienkonzept ein betrdchtlich groferes Potenzial zur Diffe-
renzierung wissenschaftlichen Fortschritts auf. Im konventionellen Theorienkonzept wird nur zwi-
schen drei Fortschrittsarten unterschieden: Zunahme der Theorieprizision, Vergroflerung der An-
wendungsbreite und VergroBerung der empirischen Bewidhrung einer Theorie. Spezielle Ursachen
dieser Fortschrittsarten werden im Allgemeinen nicht explizit thematisiert.

Das strukturalistische Theorienkonzept iibernimmt diese drei Fortschrittsarten zwar als drei Fort-
schrittsdimensionen, verfeinert diese jedoch durch eine gréfiere Anzahl von Fortschrittsarten, die
jeweils durch eine strukturalistische Fortschrittsrelation definiert sind. Als Beispiele fiir diese Fort-
schrittsrelationen wurden hier vor allem die Fortschritte durch reine Gesetzesspezialisierungen,
durch reine Restriktionsspezialisierungen, durch terminologieinvariante Kernspezialisierungen,
durch reine Terminologieerweiterungen, durch reine Anwendungserweiterungen sowie durch Zu-
nahme der empirischen Bewéhrung thematisiert. Es wurde jedoch zuvor im Kontext strukturalisti-
scher Fortschrittsrelationen gezeigt, dass sich im strukturalistischen Theorienkonzept eine weitaus
groflere Anzahl von Fortschrittsrelationen spezifizieren lisst, die jeweils andere Fortschrittsarten
definieren.

Dariiber hinaus bietet das strukturalistische Fortschrittskonzept die Gelegenheit, nicht nur Fort-
schrittsarten auf der Phinomenebene zu identifizieren, sondern diese auch auf Spezialisierungs- und
Erweiterungsbeziehungen als Fortschrittsursachen zuriickzufiihren. Mit den insgesamt 1.325 ver-
schiedenartigen Spezialisierungs- und Erweiterungsbeziehungen zwischen Theoriekomponenten des
strukturalistischen Theorienkonzepts steht ein iiberaus reichhaltiges, ausdifferenziertes Potenzial
von Verfeinerungsbeziehungen zwischen Theorien zur Verfiigung, durch deren isolierte oder auch
kombinierte Verwendung eine Fiille von Kandidaten fiir Fortschrittsursachen zustande kommt.

1) Es ist durchaus bemerkenswert, dass zwei vollkommen unterschiedlich angelegte Theorienkonzepte hinsichtlich
ihrer Konzeptualisierungen wissenschaftlichen Fortschritts — zumindest in einer ersten Anndherung — konvergie-
ren.

2) Die Fortschrittsdichotomie zwischen Vergroflerung des empirischen Gehalts und Vergroferung der empirischen
Bewihrung einer Theorie wird besonders deutlich bei POPPER (1984a), S. 77 ff. (,,Grade der Priifbarkeit”, die als
empirischer Theoriegehalt konkretisiert werden) versus S. 198 ff. (,,Bewdhrung®). Ebenso klar hebt POPPER
(1984a) diese Dichotomie auf S. 347 hervor: ,,Ich glaube, daB3 diese beiden Begriffe — der des Gehalfes und der des
Grades der Bewdhrung — die wichtigsten logischen Werkzeuge sind, die in meinem Buch entwickelt wurden.*

3) Hierdurch wird das eingangs aufgestellte Anschlussfahigkeitspostulat erfiillt.
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Zwar wurde oben schon angedeutet, dass bei weitem nicht alle Spezialisierungs- und Erweiterungs-
relationen zu einem theoretischen Forschritt fithren. Aber selbst dann, wenn dieser Sachverhalt be-
riicksichtigt wird, stellt das strukturalistische Theorienkonzept noch weit mehr — sogar explizit the-
matisierte — Fortschrittsursachen und darauf aufbauende Fortschrittsarten zur Verfiigung, als im
konventionellen Theorienkonzept bekannt sind. Beispielsweise sind im konventionellen Theorien-
konzept Fortschritte, die durch reine Restriktionsspezialisierungen, durch terminologieinvariante
Kernspezialisierungen oder durch reine Terminologieerweiterungen verursacht werden, iiberhaupt
nicht bekannt.

Folglich zeichnet sich das strukturalistische Fortschrittskonzept durch einen Uberschussgehalt ge-
geniiber dem konventionellen Theorienkonzept aus. Er betrifft sowohl die Varietdt von Fortschritts-
arten als auch die explizite Berlicksichtigung von Fortschrittsursachen. Damit verfiigt das struktura-
listische Theorienkonzept iiber ein groBeres Differenzierungspotenzial® fiir die Reflexion wissen-
schaftlichen Fortschritts, das weit iber die drei iiblichen Fortschrittsarten des konventionellen Theo-
rienkonzepts hinausweist. Auf diese Weise wird das eingangs aufgestellte Differenzierungspostulat
erfullt.

Zweitens ermoglicht das strukturalistische Theorienkonzept eine priazise Messung der Fortschritt-
lichkeit einer Theorie in Bezug auf eine Referenztheorie. Dadurch wird das eingangs aufgestellte
Messbarkeitspostulat erfiillt. Die Fortschrittsmessung beruht auf der Idee, sdmtliche Urteile iiber die
Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorien ausschlieBlich auf mengentheoretische Inklusionsbe-
ziehungen zwischen Komponenten aus den jeweils miteinander verglichenen Theorien zuriickzu-
fiihren. Mittels dieser Inklusionsbeziehungen kann genau dann ein relatives Urteil iiber die Fort-
oder Riickschrittlichkeit einer Theorie gefallt werden, wenn diese Theorie und ihre Referenztheorie
die mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen ,,c*, ,,c*, ,,=", ,,0° oder ,,o aus der Spezifikation
einer strukturalistischen Fort- bzw. Riickschrittsrelation erfiillen. Die Messung der Fort- oder Riick-
schrittlichkeit einer Theorie in Bezug auf ihre Referenztheorie erfolgt dadurch, dass tiberpriift wird,
ob die spezifizierten Inklusionsbeziehungen erfiillt sind oder nicht. Diese besondere Art der relati-
ven, mengentheoretisch fundierten Messung ermoglicht zwar keine Abbildung der Fort- oder Riick-
schrittlichkeit von Theorien auf absolute, numerische Werte einer Kardinalskala.” Aber sie erweist
sich als ausdrucksstark genug, um die Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorien durch relative,
mengenwertige Urteile auf einer Ordinalskala auszudriicken.

Durch diesen zwar eigentiimlichen, aber nichtsdestoweniger formalsprachlich prdzisen Ansatz zur
Messung der Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorien unterscheidet sich das strukturalistische
Fortschrittskonzept abermals deutlich von den meisten Fortschrittsauffassungen des ,,statement
view*. Seitens jener Fortschrittsauffassungen wird die Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorien
zumeist nur natiirlichsprachlich im Sinne einer Zunahme der Theorieprézision, einer Vergroflerung
der Anwendungsbreite oder einer VergroBerung der empirischen Bewéhrung einer Theorie be-
schrieben. Formalsprachliche Konkretisierungen flir die Theorieprizision, die Anwendungsbreite

1) Da weder die Fortschrittsrelationen (Fortschrittsarten) noch die Spezialisierungs- und Erweiterungsrelationen des
strukturalistischen Theorienkonzepts erschopfend behandelt wurden, wird hier nur von einem Differenzierungspo-
tenzial gesprochen. Um die tatsdchliche Differenzierungskraft des strukturalistischen Theorienkonzepts zu
bestimmen, miissten alle 1.325 vorstellbaren Spezialisierungs- und Erweiterungsrelationen untersucht werden, in
welchem Umfang sich durch ihre isolierte oder kombinierte Anwendung strukturalistische Fortschrittsrelationen
spezifizieren lassen.

2) Folglich kann auch keine vollstindige Ordnung derjenigen Theorien aufgestellt werden, die hinsichtlich ihrer Fort-
oder Riickschrittlichkeit gemessen wurden. Vielmehr erlaubt die Messung durch relative, mengenwertige Fort-
oder Riickschritturteile nur eine partielle Ordnung auf der Menge aller Theorien, die jeweils paarweise miteinander
verglichen wurden. Diese partielle Ordnung von Theorien hinsichtlich ihrer Fort- bzw. Riickschrittlichkeit korres-
pondiert mit der Anordnung der betroffenen Theorien als Knoten in einem Theoriennetz, weil die Knotenmenge
durch die Menge aller Kanten, die durch die Spezialisierungs- und Erweiterungsrelationen von Theoriennetzen de-
finiert werden, ebenso nur halbgeordnet ist.
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und die empirische Bewihrung einer Theorie unterbleiben jedoch im Allgemeinen.” Noch seltener
werden Ansdtze zur prizisen Messung der Zunahme bzw. Vergroferung der vorgenannten Kon-
strukte vorgelegt. Folglich wird das eingangs aufgestellte Messbarkeitspostulat durch das struktura-
listische Fortschrittskonzept — nach derzeitigem Kenntnisstand — durch das strukturalistische Theo-
rienkonzept noch am besten erfiillt.

1) Zwar existieren auch Ausnahmen. Dazu gehort z.B. der formalsprachliche Ansatz von POPPER, die Fortschrittlich-
keit von Theorien — streng genommen: nur von einzelnen gesetzesartigen Aussagen aus Theorien — zu beurteilen.
Vgl. POPPER (2005), S. 100 f. Aber es handelt sich erstens um einen unvollstindigen Ansatz, weil sich POPPER in
diesem formalsprachlichen Zusammenhang nur auf den empirischen Gehalt, nicht aber auf die empirische Bewéh-
rung (der gesetzesartigen Aussagen) einer Theorie bezieht. Zweitens ldsst sich zeigen, dass seine Formalisierung
der Fortschrittlichkeit von (gesetzesartigen Aussagen aus) Theorien unter einem kleinen Defekt leidet. Dies hat der
Verfasser an anderer Stelle unter Riickgriff auf das strukturalistische Theorienkonzept ausfiihrlich erlautert; vgl.
ZELEWSKI (1993a), S. 384 ff. Diese ,,Randnotiz* unterstreicht nochmals die Fruchtbarkeit des strukturalistischen
Theorienkonzepts. Denn es gestattet, Formalisierungsdefekte in etablierten Fortschrittsformulierungen des ,,state-
ment view* aufzudecken, die nach Wissen des Verfassers bislang in keinen anderen Publikationen kritisiert wur-
den.
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3.2.6  Erweiterung um komplexere inter-theoretische Relationen
3.2.6.1 Uberblick

Eine wesentliche Einschrinkung des bislang entfalteten strukturalistischen Fortschrittskonzepts be-
steht jedoch darin, dass (relative) Urteile {iber die Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorien aus-
schlieBlich auf mengentheoretische Inklusionsbeziehungen zuriickgefiihrt wurden. Diese Inklusi-
onsbeziehungen bestehen entweder direkt zwischen Theorieckomponenten aus dem Strukturschema
fiir strukturalistisch formulierte Theorien oder zwischen daraus abgeleiteten Theoriekomponenten.
Erstes betrifft die charakteristischen Theoriekomponenten M,1), M1, Msi), Csiy und Ir, die vor
allem in den Spezialisierungs- und von Erweiterungsrelationen verwendet werden. Die daraus abge-
leiteten Theoriekomponenten D7, Zr und Ur sowie By und Wy flieBen dagegen — neben dem inten-
dierten Anwendungsbereich /7 — vornehmlich in die Spezifikationen der Fort- und Riickschrittsrela-
tionen des strukturalistischen Theorienkonzepts ein.

Zwar erweisen sich diese mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen wegen ihrer einfachen Defi-
nition und unmittelbaren Transparenz als ,,erste Wahl“ fiir die Beurteilung der Fort- oder Riick-
schrittlichkeit von Theorien. Aber sie schopfen das Potenzial fiir wohlbegriindete Fort- oder Riick-
schrittlichkeitsurteile nicht aus. Denn es lassen sich auch komplexere Beziehungsstrukturen zwi-
schen Theorien spezifizieren, die weiterhin wohlbegriindete Urteile iiber die Fort- oder Riickschritt-
lichkeit von Theorien zulassen. Hierzu dienen die so genannten Relationen 2. Stufe, die schon an
fritherer Stelle erwdhnt wurden. Thre Bezeichnung weist darauf hin, dass es sich im Gegensatz zu
den mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen, die in diesem Argumentationszusammenhang
auch als Relationen 1. Stufe angesprochen werden, um Konstrukte hoherer Komplexitit handelt.

Die Relationen 2. Stufe weisen einen ambivalenten Charakter auf. Einerseits sind sie mathematisch
komplexer formuliert und auch schwerer zu iiberpriifen als die Relationen 1. Stufe, weil die Relati-
onen 2. Stufe das ,,sichere* Fundament einer rein mengentheoretischen Analyse inter-theoretischer
Abhingigkeiten verlassen. Aus diesem Grund wird auf die Relationen 2. Stufe im Allgemeinen erst
dann zuriickgegriffen, wenn die Anwendung von Relationen 1. Stufe zu keinen zufrieden stellenden
Erkenntnissen iiber die Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorien fiihrt. Andererseits erweisen
sich die Relationen 2. Stufe als ein bemerkenswertes ,,Sammelbecken® fiir inter-theoretische Relati-
onen, die sich aus wissenschaftstheoretischer Perspektive nicht nur als besonders diffizil, sondern
auch als besonders interessant erweisen. Wesentliche Beitrdge zur Fortentwicklung des strukturalis-
tischen Theorienkonzepts erfolgen zurzeit auf diesem Gebiet der Relationen 2. Stufe.



Zelewski: Relativer Fortschritt von Theorien Seite 93

Zu den inter-theoretischen Relationen 2. Stufe” gehdren vor allem® die Approximations-", Ideali-
6)

sierungs-", Reduktions-> und Theoretisierungsrelationen®.
Des Weiteren bieten sich die Relationen 2. Stufe an, um ,,Licht ins Dunkel” von revolutiondren,
,Paradigma sprengenden‘ Theorieentwicklungen zu bringen. Denn sie greifen — aus der Perspektive
des strukturalistischen Theorienkonzepts — erst dort, wo sich die inner-paradigmatischen Inklusi-
onsbeziehungen zwischen den Theorien eines Theoriennetzes nicht mehr anwenden lassen. Da die
Relationen 2. Stufe ebenso préizise definiert sind wie die Relationen 1. Stufe, gestatten sie in dem
AusmaB, wie sie sich tatsdchlich anwenden lassen, die revolutiondren ,,Paradigmen-Wechsel* im
Sinne von KUHN formalsprachlich zu rekonstruieren” und einer rationalen Betrachtungsweise zuzu-
fiihren. Insbesondere leisten sie einen Beitrag dazu, die Inkommensurabilitits-These im Sinne von
FEYERABEND, die vor allem im kulturwissenschaftlichen Bereich zahlreiche Anhinger findet, par-
tiell in die Schranken zu verweisen.” Dies gelingt so weit, wie sich inter-theoretische Relationen 2.
Stufe und damit verkniipfte Kriterien der wissenschaftlichen Fort- oder Riickschrittlichkeit auf zwei
Theorien anwenden lassen, die zu unterschiedlichen Theoriennetzen gehéren und somit den An-

1) Vgl. zu Uberblicken iiber inter-theoretische Relationen ZELEWSKI (1993a), S. 403; BALZER/DREIER (1999), S. 629
ff. Vgl. ebenso — jedoch ohne Bezug zum strukturalistische Theorienkonzept — zu inter-theoretischen Relationen
BUNGE (1973), S. 183 ff., 191 ff., 195 ff., 201 ff. u. 205 ff.

2) Weitere Beispiele fiir inter-theoretische Relationen 2. Stufe sind die ontologische Extensionsrelation (vgl. BALZER/
DREIER (1999), S. 629 f.), die Evidenzrelation (vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 201 ff. u. 402 f.) und die Korrespon-
denzrelation (vgl. KUOKKANEN/TUOMIVAARA (1994), S. 327 f. u. 330 ft.).

3) Vgl in Bezug auf inter-theoretische Approximationsrelationen MOULINES (1976), S. 201 ff.; MOULINES (1980), S.
387 ff., insbesondere S. 397 ff.; MOULINES (1981), S. 123 ff.; DIEDERICH (1981), S. 71 ff.; BALZER (1981), S. 147
u. 152 ff.; STEGMULLER (1986), S. 227 ff., insbesondere S. 229 ff. u. 236 ff. (dort wiederum vor allem Fall (iii) auf
S. 239); BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S. XXVII f., 323 ff. u. 364 ff.; STEGMULLER (1990), S. 407 ff.; FORGE
(1990), S. 371 u. 379 ff.; MOULINES/STRAUB (1994), S. 27 ff.; BALZER/ZOUBEK (1994), S. 69 ff.; BALZER/SNEED
(1995), S. 212 ff.; BARTELBORTH (1996), S. 292 ff. u. 334. Mit der strukturalistischen Approximation eng ver-
wandt ist die Unschéarfe von Abbildungsprinzipien oder -relationen. Sie vermitteln aus der BOURBAKI-Perspektive
zwischen mathematisch-physikalischen Theorien und ihren Wirklichkeitsbereichen (intendierten Anwendungsbe-
reichen). Vgl. dazu LUDWIG (1978), S. 49 ff.; MAYR (1981), S. 113 ff.; LUDWIG (1984), S. 29 f.; ALISCH (1987), S.
252 ff.

4) Vgl. BALZER/ZOUBEK (1994), S. 57 ff., insbesondere S. 61 ff.; IBARRA/MORMANN (1994), S. 81 f., 84 u. 87 ff.;
KUOKKANEN/TUOMIVAARA (1994), S. 332 ff.; HAASE (1996), S. 215 ff., 223 ff. u. 228 ff., insbesondere S. 230 ff.;
HAASE (1997a), S. 32 ff., 39 ff. u. 42 ff. (Rekonstruktion der Vorstellungen von GUTENBERG iiber die ,,Unterneh-
mung als Gegenstand betriebswirtschaftlicher Theorie* als eine idealisierte ,,Reprisentation‘); HAASE (1997¢), S.
366 ff.

5) Auf Reduktionsrelationen wird in Kiirze néher eingegangen.

6) Vgl. zu Theoretisierungsrelationen, die auch als Voraussetzungs- oder Présuppositionsrelationen thematisiert wer-
den, BALZER/SNEED (1977), S. 200 f.; SNEED (1979b), S. 134 f.; STEGMULLER (1979b), S. 91; STEGMULLER
(1979¢), S. 127; STEGMULLER (1980), S. 191; BALZER (1982¢c), S. 295 f.; BALZER/SNEED (1983), S. 124 f;
BALZER (1985e), S. 139; BALZER/SNEED (1995), S. 216; BALZER (1986b), S. 31 ff.; STEGMULLER (1986), S. 102;
BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S. 58 ff. (in Verbindung mit S. 251) sowie S. 391 ff.; BALZER/LAUTH/ZOUBEK
(1989), S. 342 f.; DIEDERICH (1989¢), S. 13; DIEZ (2002), S. 25 ff. (ansatzweise).

7) Vgl. zur strukturalistischen Rekonstruktion revolutionirer Uberginge zwischen (inkommensurablen) Theorien
ZELEWSKI (1993a), S. 405 ff., insbesondere einschlieBlich der Erdrterungen in den Endnoten auf S. 416 ff. (mit
vertiefenden Literaturhinweisen); BALZER/SNEED (1995), S. 221 ff.

8) Der Verfasser hat sich an anderer Stelle ausfiihrlicher mit dem Beitrag des strukturalistischen Theorienkonzepts
zur partiellen Uberwindung der Inkommensurabilitits-These auseinander gesetzt; vgl. ZELEWSKI (1993a), insbe-
sondere S. 379 ff., 395 ff. u. 405 ff. Vgl. daneben z.B. auch ZOGLAUER (1993), S. 107 ff., mit einer ausfiihrlichen
Darstellung von Varianten der Inkommensurabilitits-These, insbesondere mit ausdriicklichen Beziigen auf das
strukturalistische Theorienkonzept. Vgl. des Weiteren zu strukturalistischen Auseinandersetzungen mit der In-
kommensurabilitits-These exemplarisch BALZER/SNEED (1995), S. 222 f.; BOHNIGK/NOSKE (2002), S. 252 f.
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schein erwecken, sich wegen ihrer Zugehorigkeit zu verschiedenen Paradigmen zueinander inkom-
mensurabel zu verhalten.

Aus den voranstehenden, skizzenhaften Erlduterungen sollte zweierlei deutlich geworden sein. Ers-
tens stellen die Relationen 2. Stufe im strukturalistischen Theorienkonzept das zwar wissenschafts-
theoretisch interessantere, jedoch sowohl formal als auch inhaltlich schwerer zu handhabende In-
strumentarium fiir die Analyse der Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorien dar. Das Potenzial
fiir die Spezifikation solcher Relationen 2. Stufe erweist sich als ,,offen* — seine Grenze hingt nur
davon ab, welche Beziehungsstrukturen zwischen Theorien und ihren Komponenten noch als ,,liber-
zeugende® Indikatoren fiir theoretischen Fort- oder Riickschritt anerkannt werden. Diese Grenze
lasst sich nicht objektiv bestimmen, sondern hiangt von subjektiv wertenden Entscheidungen im Ba-
sisbereich einer Wissenschaftlergemeinschaft ab, unter welchen Bedingungen ein Theorientiber-
gang noch — oder nicht mehr — als theoretischer Fort- oder Riickschritt anerkannt wird. Als Beispiel
fiir solche komplexeren Beziehungsstrukturen wird im Folgenden nur kurz auf die inter-theoretische
Reduktionsrelation eingegangen."

1) Fiir die Auswahl der Reduktionsrelation spricht einerseits, dass im Allgemeinen nicht bezweifelt wird, von einem
wissenschaftlichen Fortschritt zu sprechen, wenn sich eine Theorie 7; auf eine Theorie 7, reduzieren ldsst. Ande-
rerseits ldsst sich anhand der Reduktionsrelation veranschaulichen, dass sie nicht mehr ausschlieBlich auf relativ
einfache und iibersichtliche, mengentheoretische Inklusionsbeziehungen zuriickgefiihrt werden kann, sondern auch
inhaltlich anspruchsvollere Beziehungen erfordert. Dazu gehért insbesondere die Ubersetzungsrelation, auf die im
Folgenden néher eingegangen wird.
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3.2.6.2 Theoriereduktionen

Es existiert eine Vielzahl unterschiedlicher Ansétze fiir die Spezifikation von Reduktionsrelatio-
nen." Trotz dieser Vielfalt wird im Folgenden nur eine exemplarisch ausgewéhlte Reduktionsrelati-

1) Vgl. zu Reduktionsrelationen im Hinblick auf strukturalistisch formulierte Theorien und Theoriennetze STEGMUL-
LER (1973), S. 144 ff.; STEGMULLER (1974), S. 198 ff.; STEGMULLER (1975), S. 94 ff.; SNEED (1976), S. 135 ff,;
BROWN (1976), S. 381 ff.; MAYR (1976), S. 275 ff.; KUHN (1976), S. 190 ff.; STEGMULLER (1976a), S. 170 f.;
SNEED (1977), S. 259 ff.; BALZER/SNEED (1977), S. 202 ff.; TUOMELA (1978), S. 220 f.; SNEED (1979a), S. 216 ff.,
insbesondere S. 221 ff.; STEGMULLER (1979b), S. 36 ff.,, 68 f., 71 f., 78 u. 96 ff.; BALZER (1979D), S. 313 ff,;
HOERING (1979), S. 179 ff.; STEGMULLER (1980), S. 48 ff., 79 {f., 101 f,, 130 f., 161 ff. u. 190 f., insbesondere S.
80 f.; BALZER/MOULINES (1980), S. 483; DIEDERICH (1981), S. 69 ff.; PEARCE (1981a), S. 18 ff.; KUHN (1981), S.
125 ff.; STUBEN (1981), S. 168 ff.; PEARCE (1982a), S. 307 ff.; BALZER/MUHLHOLZER (1982), S. 29 ff.; BALZER
(1982c¢), S. 219 ff. u. 297 ff.; HANDLER (1982a), S. 84 ff.; DILWORTH (1982), S. 29 ff. (kritisch distanziert);
BALZER/SNEED (1983), S. 126 ff. u. 147 ff.; SNEED (1983), S. 359 ff.; STEGMULLER (1983), S. 1065 ff.; HOERING
(1984), S. 33 u. 36 ff.; MOULINES (1984), S. 53 ff.; SNEED (1984), S. 107 ff. u. 124 {f. (Einbettung der strukturalis-
tischen Theoriereduktion in holonartige Theoriennetze); BALZER (1984), S. 332 u. 345 ff.; BALZER (1985¢), S. 256
ff.; KAMLAH (1985), S. 120 ff. (mit partiellen Abweichungen); DAY (1985), S. 161 ff. (in Verbindung mit S. 161 u.
175); BALZER/DAWE (1986b), S. 182 ff., insbesondere S. 185; PEARCE (1986), S. 293 ff.; STEGMULLER (1987b), S.
324 f. u. 330; STEGMULLER (1986), S. 128 ff.; KUOKKANEN (1986), S. 389 f.; BALZER/MOULINES/SNEED (1987a),
S. 252 ff. u. 306 ff., insbesondere S. 275 ff.; ROTT (1987), S. 231 ff. (mit einem bemerkenswerten Uberblick iiber
die Entwicklung strukturalistischer Reduktionskonzepte und ihrer Vorldufer auf S. 234 ff.); MORMANN (1988), S.
216 ff.; BALZER/LAUTH/ZOUBEK (1989), S. 354 f.; ROTT (1991), S. 13 f. u. 19 ff.; ZOGLAUER (1993), S. 84 ff,;
ZELEWSKI (1993a), S. 295 f. u. 403 ff.; MANHART (1995), S. 271 ff. (mit einer sehr interessanten Konstruktion der
Ubersetzungsrelation zwischen zwei strukturalistisch rekonstruierten sozialpsychologischen Theorien auf S. 273
ff.); BALZER/SNEED (1995), S. 223 f.; MANHART (1998), S. 318 ff. (mit einer Ubersetzungsrelation zwischen zwei
strukturalistisch rekonstruierten sozialpsychologischen Theorien auf S. 321 f.); NIEBERGALL (2002), S. 147 ff.,
insbesondere S. 151 ff.; BICKLE (2002), S. 123 ff.

Vgl. zur Abrundung auch die Ausfithrungen zu ,.klassischen, d.h. nicht-strukturalistischen Konzepten der Theo-
riereduktion in BUNGE (1973), S. 193 f. (mit einem bemerkenswerten Bezug zu Theoriennetzen auf S. 179 ff., die
allerdings nicht im Sinne des strukturalistischen Theorienkonzepts aufgefasst werden); VOLLMER (1984), S. 131
ff.; PEARCE (1987), S. 90 ff.; MAINZER (1988), S. 299 ff. u. 303 ff.; RoTT (1991), S. 75 ff.; BOHNIGK/NOSKE
(2002), S. 248 ff. SchlieBlich findet sich in dem Sammelwerk BALZER/PEARCE/SCHMIDT (1984) eine breite Palette
von (weiteren) Beitrdgen, die sich mit der Theoriereduktion sowohl aus der Perspektive des ,,statement view™ als
auch aus der Sicht des ,,non statement view* befassen.

Die Reduktionsrelation lisst sich auch mit den oben erwdhnten Approximationsrelationen kombinieren. Dann re-
sultieren approximative Reduktionsrelationen, die gewohnliche (strikte) Reduktionsrelationen um den Aspekt der
Unschérfe erweitern. Approximative Reduktionsrelationen bieten sich insbesondere an, um unscharfe Reduktions-
beziehungen zwischen den Theorien eines Theorie-Holons zu erfassen. In diesem Fall liegt der Typ einer inter-
theoretischen Approximation vor, die zwischen Theorien mit verschiedenartigen terminologischen Apparaten
vermittelt. Vgl. dazu die Systematisierung von vier Approximationstypen bei MOULINES (1976), S. 203 ff., insbe-
sondere S. 206; STEGMULLER (1986), S. 228. Beide heben zwar zusétzlich hervor, dass bei einer inter-theoreti-
schen Approximation die betroffenen Theorien zusitzlich durch unterschiedliche Fundamentalgesetze voneinander
abweichen. Fiir die Beurteilung von revolutiondren, Paradigma iibergreifenden Theorieentwicklungen spielt jedoch
die Moglichkeit, approximative Reduktionsbeziehungen zwischen Theorien mit inkompatiblen terminologischen
Apparaten zu etablieren, die wichtigere Rolle. Vgl. dazu beispielsweise im produktionswirtschaftlichen Kontext
ZELEWSKI (1993a), S. 430 ff., insbesondere S. 437, 440 ff. u. 447.

Vgl. vertiefend zu approximativen Theoriereduktionen aus der Perspektive des ,,non statement view* MOULINES
(1976), S. 206; STEGMULLER (1976a), S. 170 f.; TUOMELA (1978), S. 221; STEGMULLER (1979b), S. 38 u. 68 {,;
STEGMULLER (1979c¢), S. 126; MOULINES (1980), S. 400 ff.; MOULINES (1980), S. 81, 102, 130 f., 163 u. 191;
MOULINES (1981), S. 135 ff.; MAYR (1981), S. 109 u. 115 ff.; DIEDERICH (1981), S. 71 ff.; BALZER (1982¢), S.
244; STEGMULLER (1983), S. 1070 f.; MOULINES (1984), S. 54 ff.; HOERING (1984), S. 46 f.; BALZER (1984), S.
349 f.; STEGMULLER (1986), S. 129, 228 u. 239 ff. (dort vor allem S. 244 ff.) mit zwei instruktiven Beispielen auf
S. 246 ff. u. 260 ff.; BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S. 371 ff.; PEARCE (1987), S. 38 ff.; BALZER/LAUTH/
ZOUBEK (1989), S. 354 f.; STEGMULLER (1990), S. 408 f.; BALZER/ZOUBEK (1994), S. 71 f.; BALZER/SNEED
(1995), S. 224.
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on behandelt. Sie erscheint dem Verfasser als besonders transparent. Im generischen Sinne wird sie
kurz als die Reduktionsrelation angesprochen. Wenn zwei Theorien 7; und 7> diese Reduktionsrela-
tion RED erfiillen, so wird dies als (7}, 7;) € RED notiert. Es wird dann davon gesprochen, dass sich
die Theorie T; auf die Theorie 7, reduzieren lisst. Theorie 7; heilit in diesem Fall die reduzierte,
Theorie 7, die reduzierende Theorie.

Eine Theorie 7} lasst sich genau dann auf eine andere Theorie 7 reduzieren, wenn zwei Bedingun-
gen erfiillt sind. Erstens muss mindestens eine zweistellige, ,,bedeutungserhaltende*” Uberset-
zungsrelation 7 bekannt sein, die es gestattet, jedes potenzielle Modell der Theorie 7; durch min-
destens ein potenzielles Modell der Theorie 7> auszudriicken.? Zweitens ist es erforderlich, dass al-
le gesetzesartigen Aussagen der Theorie 7 als logische Konsequenzen der gesetzesartigen Aussa-
gen aus der Theorie T rekonstruiert werden konnen, wenn eine entsprechende Ubersetzung zwi-
schen den unterschiedlichen terminologischen Apparaten der beiden Theorien erfolgt. Dies bedeu-
tet, dass jedes Modell der Theorie 75, das alle gesetzesartigen Aussagen der Theorie 75 erfiillt, nach
einer bedeutungserhaltenden Ubersetzung seiner Konstrukte zugleich auch ein Modell der Theorie
T, sein muss, das alle gesetzesartigen Aussagen der Theorie 7; erfiillt.”

Vgl. auch die dhnliche Diskussion approximativer Reduktionen von mathematisch-physikalischen Theorien, aber
ohne Bezug auf das strukturalistische Theorienkonzept, bei SCHEIBE (1983b), S. 70 ff.; SCHEIBE (1984), S. 86 ff.;
PEARCE/RANTALA (1984), S. 153 ff., insbesondere S. 176 f.; PEARCE/RANTALA (1985), S. 126 ff., insbesondere S.
134 ff. (auf S. 131 ff. auch mit Beziigen auf das strukturalistische Theorienkonzept); SCHEIBE (1989), S. 310 ff;;
ROTT (1991), S. 97 ff. u. 260 ff., insbesondere die beiden Beispiele auf S. 270 ff. (KEPLER/NEWTON-Approxima-
tion) u. 299 ff. (VAN-DER-WAALS-Approximation).

1) Aufdie inhaltlichen Probleme des Attributs ,,bedeutungserhaltend wird im Folgenden noch néher eingegangen.

2) Die Umkehrung braucht aber nicht zuzutreffen. Stattdessen wird es im Allgemeinen eine Vielzahl von potenziellen
Modellen der Theorie T, geben, die sich nicht in potenzielle Modelle der Theorie 7 iibersetzen lassen. Ebenso we-
nig wird die Eindeutigkeit der Ubersetzung vorausgesetzt. Daher wird nicht ausgeschlossen, dass fiir dasselbe po-
tenzielle Modell der Theorie 7, mehrere (bedeutungserhaltende) Ubersetzungen in unterschiedliche potenzielle
Modelle der Theorie T, existieren.

3) Die Umkehrung braucht aber nicht zuzutreffen. Daher kann es durchaus gesetzeserfiillende Modelle der Theorie T
geben, die auch nach einer entsprechenden Ubersetzung keine gesetzeserfiillenden Modelle der Theorie T, sind.
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Unter diesen Annahmen lisst sich die Reduktionsrelation RED wie folgt spezifizieren:'

)

(T1,T2) eRED

e 3t (tre (Mprp X Myr,)

A (VM) IMpr,) (Mpery),Mp(ry) € )
A (VM) VMpery):
(Mp(ry) € Mp(ry) A Mp(r,) € Mp(ry) A Mp(r,) € Ms(r,) A (Mp(ry),Mp(r,)) € )

- Mpry € Ms(ry)

Der Ubergang von einer Theorie T; auf eine Theorie T stellt aus dieser Perspektive genau dann ei-
nen theoretischen Fortschritt durch Theoriereduktion dar, wenn sich die Theorie T; auf die Theorie
T, reduzieren ldsst, die Umkehrung jedoch nicht zutrifft. Die Essenz dieses Fortschritts liegt darin,
dass alle gesetzesartigen Aussagen der reduzierten Theorie 7 als logische Konsequenzen der geset-
zesartigen Aussagen der reduzierenden Theorie 7 rekonstruiert werden kénnen. Die fortschrittli-
chere, reduzierende Theorie 7> deckt daher den nomischen Gehalt der reduzierten Theorie 7; voll-
stindig ab. Die reduzierende Theorie T besitzt zugleich einen nomischen Uberschussgehalt, der in

)]

Ahnliche Reduktionsdefinitionen finden sich bei STEGMULLER (1979b), S. 96 f., Version e) mit den Unterfillen 1)
— nur erster Teil — und 2); BALZER/MOULINES (1980), S. 483; STEGMULLER (1980), S. 80 f. (dort aber mit abwei-
chendem Bezug auf partielle potenzielle Modelle); BALZER (1982c¢), S. 298; BALZER (1985¢), S. 256; BALZER/
DAWE (1986b), S. 185, Version (1); STEGMULLER (1986), S. 129 f. (nur die Bedingungen (I) und (III)) sowie S.
132 (nur die Bedingungen (1) und (3)); BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S. 275 (nur Fall D) u. S. 308. Aller-
dings wird von den Reduktionsdefinitionen der vorgenannten Quellen in dem Ausmal} abgewichen, wie Redukti-
onsaspekte betroffen sind, die im hier erdrterten Argumentationszusammenhang keine Rolle spielen. Das trifft z.B.
auf Restriktionenmengen zu, die in den vorgenannten Quellen zum Teil beriicksichtigt werden.

Vgl. auch die analogen Reduktionsdefinitionen bei PEARCE (1982b), S. 393 f., und STEGMULLER (1986), S. 300.
Sie unterscheiden sich von den vorgenannten im Wesentlichen dadurch, dass sie nicht auf eine Ubersetzungsrelati-
on, sondern auf eine partielle und surjektive Ubersetzungsfunktion Bezug nehmen. Die Ubersetzungsrelationen
und -funktionen kénnen aber ineinander iiberfiihrt werden. Vgl. STEGMULLER (1986), S. 300.

Vgl. schlieBlich zu anspruchsvolleren Reduktionsdefinitionen, die inhaltlich iiber die hier thematisierte Reduktion
von Theorien hinausreichen, SNEED (1979a), S. 224 f., insbesondere S. 225; STEGMULLER (1979b), S. 96 f., Versi-
on ¢) mit allen Unterfillen 1) bis 4); BALZER (1979b), S. 315; BALZER (1982¢), S. 299 f.; MOULINES (1984), S. 53;
STEGMULLER (1986), S. 129 ff., insbesondere S. 132 f.; BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), 275 ff., insbesondere
S. 277. Dort werden vor allem zusitzliche Reduktionsanforderungen aufgestellt, die dafiir sorgen, dass Theoriere-
duzierungen die Unterscheidung zwischen T-theoretischen und nicht-T-theoretischen Konstrukten unveriandert auf-
rechterhalten. Das ist keineswegs selbstverstiandlich. Vgl. dazu die Erlduterungen von SNEED (1979a), S. 224 f;
STEGMULLER (1986), S. 130 f.; BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S. 276 f. Die zusitzlichen Reduktionsanforde-
rungen werden vor allem benétigt, um die intendierten Anwendungen von Theorien bei der Definition von Theo-
riereduktionen korrekt zu beriicksichtigen. Vgl. z.B. BALZER (1982¢), S. 299 f. Dieser Aspekt wird im hier vorlie-
genden Beitrag der Einfachheit halber nicht néher behandelt. Vgl. auch die gleiche Vernachlissigung bei BALZER
(1984), S. 353 f. Diese Ausgrenzung verkennt jedoch nicht die grundsétzliche Bedeutung, die der Reduktionsaus-
weitung auf intendierte Theorieanwendungen zukommt. Dariiber hinaus konnen inter-theoretische Verkniipfungs-
beziehungen (,,links*) in die anspruchsvolleren Reduktionsdefinitionen einbezogen werden. Sie spielen die Rolle
von Restriktionen sui generis, die nur in Theoriennetzen vorkommen. Allerdings werden diese Verkniipfungsbe-
ziehungen nicht in allen der o.a. Quellen beachtet, so z.B. nicht in SNEED (1979a) und STEGMULLER (1979b).
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der reduzierten Theorie 7; nicht enthalten ist.” Es handelt sich dabei um jene gesetzesartigen Aus-
sagen, die zwar zur reduzierenden Theorie 7, nicht aber zur reduzierten Theorie 7; gehoren. Daher
lasst sich die Reduktionsbeziehung zwischen den beiden Theorien 7; und 75 nicht umkehren, falls
der Ubergang von der Theorie 7; zur Theorie 7> einen theoretischen Fortschritt darstellt. Da sich bei
diesem Theorieniibergang alle gesetzesartigen Aussagen der reduzierten Theorie 7; als logische
Konsequenzen aus den gesetzesartigen Aussagen der reduzierenden Theorie 7, gewinnen lassen, die
Umkehrung jedoch nicht zutrifft, wird oftmals auch davon gesprochen, dass die reduzierende, fort-
schrittliche Theorie 7 eine grifere Erklirungskraft als die reduzierte Theorie T; besitzt.”

Allerdings ist die Charakterisierung des Fortschritts durch Theoriereduktion noch unvollstindig.
Denn es ist moglich, alle gesetzesartigen Aussagen einer Theorie 7; als logische Konsequenzen der
gesetzesartigen Aussagen einer Theorie 7, abzuleiten, ohne dabei auf das Konzept der Theoriere-
duktion zuriickzugreifen. Stattdessen ist es ebenso mdglich, die beiden Theorien 7; und 7> als Theo-
rien aufzufassen, die aus demselben Theoriennetz stammen. Das logische Konsequenzverhéltnis
zwischen den gesetzesartigen Aussagen der beiden Theorien 7; und 7> ist auch dann erfiillt, wenn
die Theorie 7> wegen (7;,T,) € SP; eine Gesetzesspezialisierung der Theorie T} darstellt.”)

Daher kommt bei der Theoriereduktion zum logischen Konsequenzverhéltnis zwischen wesentli-
chen gesetzesartigen Aussagen ein weiterer Aspekt hinzu: Von einem Reduktionsverhiltnis zwi-
schen zwei Theorien wird erst dann gesprochen, wenn es sich um Theorien handelt, die zu ver-
schiedenen Theoriennetzen gehdren.” Zwischen den beiden Theorien kann wegen ihrer Zugehorig-
keit zu unterschiedlichen Theoriennetzen keine Spezialisierungsbeziehung, insbesondere auch keine
Gesetzesspezialisierung bestehen. Das schlief3t alle Erweiterungsbeziehungen ein, die stets Umkeh-
rungen von Spezialisierungsbeziehungen darstellen. Wegen der Nichtexistenz von Spezialisierungs-
oder Erweiterungsbeziehungen ist es ausgeschlossen, dass zwischen den beiden betrachteten Theo-
rien ein evolutiondrer Ubergang erfolgt. Vielmehr bedeutet ihre Zugehorigkeit zu verschiedenen

1) Der nomische Uberschussgehalt einer reduzierenden Theorie kann grundsitzlich auch leer sein. Dieser Fall tritt
immer dann ein, wenn sich zwei Theorien wechselseitig aufeinander reduzieren lassen. Zwei solche Theorien er-
weisen sich als dquivalent im Sinne ihrer wechselseitigen Reduzierbarkeit. Aufgrund dieser Aquivalenzbeziehung
lisst sich nicht mehr davon reden, dass der Ubergang von der einen zur jeweils anderen Theorie einen theoreti-
schen Fortschritt darstellen wiirde. Daher wurde oben in der Definition theoretischen Fortschritts durch Theoriere-
duktion ausgeschlossen, dass sich die Reduktionsbeziehung umkehren lasst.

2) Aus dieser Perspektive wird auf den Sachverhalt angespielt, dass Erkldrungen im Allgemeinen — oder zumindest
dann, wenn es sich um Kausalerklarungen handelt, — auf die Anwendung von gesetzesartigen Aussagen (und von
erginzenden Rand-, Anfangs- oder Antezedensbedingungen ) zuriickgefiihrt werden. Dies entspricht z.B. dem weit
verbreiteten HEMPEL/OPPENHEIM-Schema fiir wissenschaftliche Erklarungen. Vgl. zu diesem Erkldrungsschema
Opp (2005), S. 46 ff.

3) Wegen der Gesetzesspezialisierung (7,75) € SP; muss fiir die Modellmengen My, der beiden Theorien T gelten:
Mg, = Msr). Dies mag auf den ersten Blick iiberraschen. Denn es wurde vorausgesetzt, dass sich alle gesetzes-

artigen Aussagen der Theorie 7; als logische Konsequenzen aus den gesetzesartigen Aussagen der Theorie 7, ab-
leiten lassen. Ein solches Ableitungsverhéltnis erweckt intuitiv den Eindruck, dass die Theorie 7, den allgemeinen
Fall darstellt, aus dessen ,,Spezialisierung® die Theorie 7; hervorgeht. Tatsdchlich liegen die Verhéltnisse jedoch
umgekehrt: Die Theorie 7 ist mit MS(Tz) < My y eine Gesetzesspezialisierung der Theorie 7. Diese kontraintuitive

Spezialisierungsbeziehung erweist sich aber als korrekt. Sie beruht auf dem nicht-leeren nomischen Uberschuss-
gehalt der Theorie T5. Dieser Uberschussgehalt schlieBt potenzielle Modelle, die noch zur gesetzeserfiillenden Mo-
dellmenge MS(TI) der Theorie T; gehoren, aus der Modellmenge MS(TZ) der Theorie T, aus. Daher ist die Modell-

menge der Theorie 75 bei nicht-leerem nomischen Uberschussgehalt eine echte Teilmenge der Modellmenge der
Theorie T}, d.h., es gilt: MS(TZ) c MS(T,)-

4) In der Regel handelt es sich dann um zwei Theorien, die zum selben Theorie-Holon gehdren. Da auf Theorie-
Holone in diesem Beitrag nicht ndher eingegangen wird, bleibt dieser Aspekt ausgeklammert. Vgl. stattdessen zu
Theorie-Holonen ZELEWSKI (1993a), S. 402 ff. (und die dort angefiihrten Quellen) sowie S. 430 ff. (insbesondere
S. 436, 438 £, 440 ff. u. 447 f.); BALZER/SNEED (1995), S. 216 f.
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Theoriennetzen, dass ein Wechsel von einer Theorie zur jeweils anderen Theorie nur in revolutioné-
rer Weise moglich ist. Daher eignet sich die Reduktionsrelation vor allem fiir die Aufgabe zu unter-
suchen, ob sich trotz eines revolutionidren Theorienwandels die involvierten Theorien hinsichtlich
ihrer Fort- oder Riickschrittlichkeit miteinander vergleichen lassen. Infolgedessen steht die Reduk-
tionsrelation in einer engen inhaltlichen Beziechung zur Inkommensurabilitits-These".

1) Die Inkommensurabilitits-These geht auf Uberlegungen von FEYERABEND zuriick. Sie wurde alsbald von KUHN

iibernommen und in seine wissenschaftssoziologischen Betrachtungen integriert. Vgl. FEYERABEND (1965), S. 151
mit Fn. 19 auf S. 227; FEYERABEND (1970), S. 72 u. 81 ff.; FEYERABEND (1972), S. 202 u. 219 ff.; KUHN (1972), S.
266 ff.; KUHN (1973), S. 139 ff.; FEYERABEND (1974), S. 211 ff.; FEYERABEND (1976), S. 312 ff., 346, 350 f., 368
ff. u. 386, insbesondere S. 376; KUHN (1976), S. 190 f.; FEYERABEND (1977), S. 363 ff. (mit einer Abgrenzung ge-
geniiber der strukturalistischen Antwort auf die Inkommensurabilitdts-These); FEYERABEND (1978), S. 178 ff;;
FEYERABEND (1981), S. 29; KUHN (1981), S. 125 f.; FEYERABEND (1990), S. 312 ff. (in Auseinandersetzung mit
PUTNAM (1982a); siehe unten); FEYERABEND (2003), S. 297, 352 f. u. 372 ff., insbesondere S. 374 f.
Vgl. ebenso zur vielfachen Rezeption — mitunter auch kritischen Reflexion — der Inkommensurabilitits-These
MARTIN (1971), S. 17 ff.; GIEDYMIN (1971), S. 45 ff.; BRAUN (1973), S. 52 f.; STEGMULLER (1974), S. 199,
SzuMILEWICZ (1977), S. 345 ff.; ESSER/KLENOVITS/ZEHNPFENNIG (1977), S. 249 f.; SNEED (1977), S. 261;
MUSGRAVE (1979), S. 336 ff.; STEGMULLER (1979a), S. 125 u. 169; STEGMULLER (1979b), S. 37 ff., 55 u. 66 ff.;
NIINILUOTO (1979), S. 255 ff.; PRZELECKI (1979), S. 347 ff.; BALZER (1979b), S. 313 ff., insbesondere S. 330 ff.;
STEGMULLER (1980), S. 45, 48, 79, 82f., 129f. u. 191; PEARCE (1981a), S. 18 ff.; KIRSCH (1981), S. 658 ff.;
STUBEN (1981), S. 146 ff., 164, 167 f. u. 175; BAYERTZ (1981), S. 77 ff.; PUTNAM (1982a), S. 155 ff.; PEARCE
(1982b), S. 389 ff.; BALZER (1982c¢), S. 219 (ff.); STEGMULLER (1983), S. 1062 ff.; PEARCE (1984), S. 262 ff.;
KIRSCH (1984), passim, insbesondere S. 128 ft., 336 ff., 561 f., 603 ff., 716 f., 995 u. 1002 f.; MULLER (1984), S.
239 u. 248 ftf.; BALZER (1985a), S. 196 ff.; BALZER (1985c), S. 262 ff. (mit einer formalen Prazisierung auf S.
266); RESCHER (1985a), S. 34 ff.; RESCHER (1985b), S. 168 ff.; AGazzI (1985), S. 60 ff.; IDAN/KANTOROVICH
(1985), S. 55 u. 58 ff.; PEARCE/RANTALA (1985), S. 128; STEGMULLER (1986), S. 123 u. 298 ff. (mit einer ebenso
knappen wie formalsprachlich préazisen Definition der Inkommensurabilitdt von Theorien auf S. 306); PEARCE
(1986), S. 293 ff.; STEGMULLER (1987a), S. 515 ff.; STEGMULLER (1987b), S. 299, 301, 321 u. 323ff.; BALZER/
MOULINES/SNEED (1987a), S. 313 ff. (mit einer ausfiihrlichen, formalsprachlich prézisen und zugleich differenzier-
ten Reformulierung der Inkommensurabilitits-These; siche insbesondere S. 315 f. u. 318 f.); PEARCE (1987), S. 1
ff. u. 15 ff. (eine breit angelegte, zugleich tief fundierte Abhandlung der Inkommensurabilitit von Theorien, spater
auch der Ansitze zu ihrer Uberwindung); ALBERT (1987), S. 2 f., 117, 146 u. 156 (distanziert); WINDSPERGER
(1987), S. 61 u. 72; ANDERSSON (1988), S. 7, 15,37, 72 f., 76 f., 83 ., 91 ff., 110 ff,, 118 ff., 140, 186 ff. u. 194;
CHANDLER (1988), S. 26 ff.; KIRSCH (1988), S. 159 ff.; BARTELS (1988), S. 1 ff.; SCHEIBE (1989), S. 311 ff,;
HOYNINGEN-HUENE (1989a), S. 202 ff. u. 248 f.; HOYNINGEN-HUENE (1989Db), S. 141 ff.; OPP/WIPPLER (1990b), S.
231; KRETSCHMANN (1990), S. 149; ROTT (1991), S. 80 ff., insbesondere S. 84; LUEKEN (1992), insbesondere S.
23 ff., 151 ff. u. 274 f.; ZIMA (1993), S. 317 ff.; ZELEWSKI (1993a), S. 379 ff., 395 ff., 405 ff., 440, 445 u. 447 f.
(mit weiter filhrenden Literaturhinweisen); ZOGLAUER (1993), S. 107 ff. (mit einer ausfiihrlichen Darstellung von
Varianten der Inkommensurabilitit von Theorien); POPPER (1994), S. 28 u. 54 ff. (distanziert); vgl. auch 33 ff. u.
44 ff. zur inhaltlich eng verwandten Thematik ,,The Myth of the Framework*; STEINMANN/SCHERER (1994), S. 1
ff.; SCHERER/DOWLING (1995), S. 196 ff., 202 ff., 214 ff. u. 228 ff.; SCHERER (1995), S. 94, 148 ff., 160 ff., 172 ff.,
181 ff. u. 216 ff.; CALLEBAUT (1995), S. 2 f. u. 19 ff.; KOERTGE (1995), S. 105 f. u. 111 f. (in Bezug auf Fort-
schrittsvorstellungen von LAKATOS); CHEN (1997), S. 257 ff.; SCHERER (1997), S. 67 ff., 72 f. u. 82 ff.; SCHERER
(1999), S. 3, 12, 19 ff. u. 29 ff.; KvAasz (1999), S. 201 ff., insbesondere S. 230 f.; AMBRUS (1999), S. 3 ff. u. 10 f;
REBAGLIA (2000), S. 338 ff. u. 347 ff. (kritisch distanziert unter Herausarbeitung eines Gegenkonzepts der ,,Konti-
nuitdt im wissenschaftlichen Forschungsprozess); ALBERT (2000) , S. 28 f. u. 163 f. (distanziert); CHALMERS
(2001), S. 97, 125 u. 155; PORTER (2001), S. D1; CHEN (2002), S. 1 f. u. 9 ff.; HOYNINGEN-HUENE (2002), S. 64 ff.
(mit weiter fiihrenden Quellenhinweisen in Endnote 9 auf S. 78); WANG (2002), S. 465 ff.; WEBER, M. (2002), S.
155 f., 161 ff. u. 167; JACOBS (2002), S. 106 ff.; DIEz (2002), S. 32 ff.; BOHNIGK/NOSKE (2002), S. 252 f. Vgl. am
Rande auch AHRWEILER (2000), S. 377, 382 f. u. 385 ff. Die Autorin befasst sich u.a. mit ,,inkompatiblen Wissens-
systemen®, flir die sie einen ,,schwachen® Integrationsansatz auf der Basis von computergestiitzten, diskursiven
Aushandlungsprozessen vorstellt. Obwohl nicht explizit von Inkommensurabilitidt gesprochen wird, dhnelt dieser
Ansatz konzeptionell stark den Vorschligen, die von SCHERER zur diskurs-rationalen Uberwindung von Inkom-
mensurabilitidt im Bereich des strategischen Managements unterbreitet wurden (vgl. dazu die o.a. Literaturhinwei-
se).
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Dartiiber hinaus wird hier lediglich der Regelfall betrachtet, in dem die terminologischen Apparate
zweier Theorien, die aus unterschiedlichen Theoriennetzen stammen, weder gleich sind noch in
einer Spezialisierungsbeziehung zueinander stehen."” Es darf also fiir die terminologischen Apparate
der beiden miteinander verglichenen Theorien weder M,,r,) © Myr,) noch Myr,) > My, gelten.” In

diesem Fall wird auch kurz davon geredet, dass die beiden Theorien inkompatible — oder synonym:
unvertrigliche — terminologische Apparate besitzen. Aufgrund dieser terminologischen Inkompati-
bilitdt scheidet es von vornherein aus, alle gesetzesartigen Aussagen der reduzierten Theorie 7; wie
bei einer Gesetzesspezialisierung unmittelbar als logische Konsequenzen aus den gesetzesartigen
Aussagen der reduzierenden Theorie 75 abzuleiten.” Stattdessen ist nur eine mittelbare Rekonstruk-
tion dieses Konsequenzenverhiltnisses moglich. Die Vermittlung stiftet die Ubersetzungsrelation zr.
Sie transformiert Ausdriicke aus dem terminologischen Apparat der einen Theorie in entsprechende,
d.h. bedeutungserhaltende Ausdriicke aus dem terminologischen Apparat der jeweils anderen Theo-
rie.

Zu den wesentlichen Schwierigkeiten des Konzepts der Theoriereduktion gehort es, inhaltlich fest-
zulegen, unter welchen Bedingungen Ausdriicke aus inkompatiblen terminologischen Apparaten
einander so entsprechen, dass eine bedeutungserhaltende Ubersetzung vorliegt.” Denn jeder termi-
nologische Apparat einer Theorie ldsst sich ,,irgendwie™ auf den terminologischen Apparat einer
anderen Theorie abbilden. Eine derart unkontrollierte Terminologieabbildung liegt dem Uberset-

1) Oftmals wird fiir Theoriennetze die enge Auffassung vertreten, ihre Theorien miissten jeweils denselben termino-

logischen Apparat aufweisen. Vgl. z.B. DIEDERICH (1989b), S. 379. Das bedeutet, dass die potenziellen Modell-
mengen aller Theorien, die zum selben Theoriennetz gehoren, gleich sind. Dieser Auffassung wird hier aber nicht
gefolgt. Denn es wurde schon frither gezeigt, dass sich auch innerhalb desselben Theoriennetzes terminologische
Spezialisierungs- und Erweiterungsbeziehungen definieren lassen. Daher eriibrigt sich die Kritik von DIEDERICH
(1989b), S. 379, dass Theoriennetze wegen ihrer Beschrankung auf unverdnderte terminologische Apparate unge-
eignet seien, begriffliche Fortentwicklungen innerhalb einer Theorie zu erfassen. Dabei identifiziert DIEDERICH ei-
ne Theorie mit der Gesamtheit eines Theoriennetzes.
Stattdessen wird hier lediglich unterstellt, dass beim Ubergang zwischen den Theorien aus zwei verschiedenen
Theoriennetzen die terminologischen Apparate der beiden Theorien weder iibereinstimmen noch in einer Speziali-
sierungsbeziehung zueinander stehen. Von dieser Ausgrenzung ist ebenso jede Erweiterungsbeziehung zwischen
den terminologischen Apparaten betroffen, weil sie als Umkehrung eines Spezialisierungsverhéltnisses definiert
ist. Die terminologische Nichtiibereinstimmung und die terminologische Nichtspezialisierbarkeit (einschlielich
der Nichterweiterbarkeit) stellen aber nur den ,,Regelfall dar, der oben im Text erwéhnt wurde. Denn es lassen
sich extreme Ausnahmefille vorstellen, in denen zwei Theorien aus unterschiedlichen Theoriennetzen dennoch den
gleichen terminologischen Apparat verwenden. Dies widerspricht keineswegs der Definition von Theoriennetzen.
Es ist nimlich moglich, dass sich die beiden Theorien trotz ihrer terminologischen Ubereinstimmung in keine Spe-
zialisierungsbeziehung (oder Erweiterungsbeziehung) zueinander bringen lassen. Als Grund dafiir kommen geset-
zesartige Aussagen in Betracht, die zwischen den zwei Theorien so stark voneinander abweichen, dass keine von
beiden als eine (Gesetzes-) Spezialisierung des jeweils anderen wiedergegeben werden kann. Die zwei Theorien
gehoren dann zwei verschiedenen Theoriennetzen an, weil sie in keiner Spezialisierungsbeziehung zueinander ste-
hen. Daher kann es streng genommen auch Theorien aus unterschiedlichen Theoriennetzen mit gleichen termino-
logischen Apparaten geben. Von solchen seltenen Ausnahmen wird hier jedoch der Einfachheit halber abgesehen,
indem nur auf den o.a. ,,Regelfall“ Bezug genommen wird.

2) Wegen der fehlenden Spezialisierungsbeziehung darf weder M,r,) € My, noch Myr,) 2 My, zutreffen. Da die

beiden terminologischen Apparate auch nicht zusammenfallen diirfen, muss zusétzlich Mp(Tg) = MP(T] ) gelten. Aus

beiden voranstehenden Anforderungen zusammen folgt die o.a. Bedingung unmittelbar.
3) Vgl. BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S. 309.

4) Ausfiihrlicher wird das Verhiltnis zwischen Theoriereduktionen und Ubersetzungsrelationen behandelt bei
PEARCE (1981a), S. 24 ff.; PEARCE (1982a), S. 311 ff.; PEARCE (1982b), S. 393 ff.; STEGMULLER (1986), S. 299 ff.;
BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S. 309 ff. Vgl. auch die Ausfiihrungen von LINDENBERG (1971), S. 90 ff., zum
,.Ubersetzungsproblem®, das er allerdings nicht im Kontext der Theoriereduktion, sondern im Zusammenhang mit
der (bedeutungserhaltenden) Ubersetzung von Theorien in ,,iquivalente” Computersimulationen diskutiert.
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zungsbegriff des Reduktionskonzepts aber nicht zugrunde." Stattdessen werden unterschiedliche
Kriterien fiir die Addquanz von Ubersetzungsrelationen diskutiert.” Die Addquanzkriterien sollen
sicherstellen, dass keine ,,unverniinftigen* oder ,,absurden Ubersetzungen zwischen inkompatiblen
terminologischen Apparaten erfolgen. Von solchen speziellen Addquanzkriterien wird im Folgen-
den abgesehen. Stattdessen wird nur die allgemeine Anforderung aufrecht erhalten, dass sich jede
Ubersetzungsrelation ¢ als bedeutungserhaltend erweisen muss.

1) Vgl. PEARCE (1986), S. 304; weniger deutlich auch BALZER (1985¢), S. 262.

2) Vgl. HOERING (1979), S. 181; BALZER (1979b), S. 319 f.; GAIFMAN (1984), S. 328; BALZER (1984), S. 352 f;
BALZER (1985¢), S. 262 ff., insbesondere S. 265 (dort als ,,proper translation* bezeichnet); PEARCE (1986), S. 304
f. (in Verbindung mit S. 297) sowie S. 306; STEGMULLER (1986), S. 129 f. u. 244 (insbesondere die Adédquanzbe-
dingungen II und IV; die Kriterien werden dort auf eine ,,Reduktionsrelation” bezogen, die der hier verwendeten
Ubersetzungsrelation entspricht); PEARCE (1987), S. 11, 55 ff., 64 ff. (in Verbindung mit S. 44), 110 ff. u. 189.

Ein Beispiel fiir solche Addquanzkriterien findet sich auch in ZELEWSKI (1993a), S. 295 f. Dort wurde ein Ada-
quanzkriterium in die Definition derjenigen Ubersetzungsrelation integriert, die in enger Anlehnung an SNEED
(1979a), S. 126 ft., insbesondere S. 221 ff., eingefiihrt wurde, um das Konzept der T-Theoretizitit zu verfeinern.
Dem Kriterium zufolge wurde festgelegt, dass zwar jedes potenzielle Modell der reduzierten Theorie in mehrere
potenzielle Modelle der reduzierenden Theorie iibersetzt werden kann, aber die Umkehrung niemals eintreten darf.
In diesem Adédquanzkriterium sind streng genommen sogar zwei Addquanzvorstellungen zusammengefasst. Ers-
tens handelt es sich um die Vollstindigkeitsanforderung, dass sich jedes potenzielle Modell der einen Theorie in
mindestens ein potenzielles Modell der anderen Theorie iibersetzen ldsst. Zweitens kommt der Aspekt der 1:n-
Ubersetzung hinzu, der fiir die Ubersetzungsrelation von SNEED charakteristisch ist; vgl. ZELEWSKI (1993a), S.
305.

Vgl. auch STEGMULLER (1986), S. 301. Er redet zwar nicht explizit von Addquanzkriterien. Aber er definiert eine
,.abstrakte* Ubersetzungsfunktion /7 mit der Hilfe von zwei definitorischen Anforderungen. Seine zweite Anforde-
rung dhnelt inhaltlich weit gehend den Addquanzkriterien, die hier thematisiert werden. Dies wird in der anschlie-
Benden Erlduterung ,,iv*“ auf S. 301 besonders deutlich. Dort wird festgelegt: Eine geschlossene pradikatenlogische
Formel (ein ,,Satz*), die mit dem terminologischen Apparat der reduzierten Theorie T, ausgedriickt werden kann,
ist in einem Modell der reduzierten Theorie 7; genau dann giiltig, wenn drei Bedingungen erfiillt sind. Erstens
muss es sich bei dem Modell der reduzierten Theorie 7; um die Ubersetzung von mindestens einem Modell der re-
duzierenden Theorie 7T, handeln. Die Ubersetzung liefert eine partiell definierte und surjektive Funktion F. Sie
stellt im Prinzip nichts anderes als eine Umkehrung der Ubersetzungsrelation # dar, die hier verwendet wird (vgl.
S. 300 f.). Zweitens muss sich die geschlossene pradikatenlogische Formel, die mit dem terminologischen Apparat
der reduzierten Theorie T, ausgedriickt wurde, durch die abstrakte Ubersetzungsfunktion /”in eine geschlossene
pradikatenlogische Formel iibersetzen lassen, die mit dem terminologischen Apparat der reduzierenden Theorie 7,
ausgedriickt werden kann. Drittens muss die {ibersetzte geschlossene priadikatenlogische Formel in mindestens ei-
nem derjenigen Modelle der reduzierenden Theorie T, giiltig sein, aus deren Ubersetzungen das Modell der redu-
zierten Theorie T, hervorgegangen ist. Die erste Bedingung geht iiber die konventionelle Definition von Reduzier-
barkeitsverhéltnissen nicht hinaus, wie sie im strukturalistischen Theorienkonzept allgemein {iblich ist. Die zweite
und dritte Bedingung fiihren jedoch neuartige Addquanzanforderungen ein. Dabei etabliert die zweite Bedingung
die Anforderung, dass sich geschlossene pradikatenlogische Formeln aus den terminologischen Apparaten der bei-
den Theorien mittels der abstrakten Funktion 7/ ineinander iibersetzen lassen. Die Geschlossenheit der involvierten
Formeln bedeutet lediglich, dass es sich entweder um variablenfreie Formeln handelt oder dass alle Variablen der
Formeln durch entsprechende Quantoren gebunden sind. Dadurch wird sichergestellt, dass jeder betrachteten For-
mel stets genau einer der beiden Wahrheitswerte ,,giiltig* und ,,ungiiltig* zugeordnet werden kann. Die dritte Be-
dingung fiihrt die Anforderung ein, dass Formeln in den Modellen der einen Theorie genau dann giiltig sein miis-
sen, wenn die entsprechenden Formeln in den entsprechenden Modellen der jeweils anderen Theorie ebenfalls giil-
tig sind. Die zweifache Entsprechung der Formeln einerseits und der Modelle andererseits stellen die abstrakte
Ubersetzungsfunktion /" bzw. die Funktion F her. Dariiber hinaus fiihrt STEGMULLER (1986), S. 305, eine weitere
Adiquanzanforderung fiir die abstrakte Ubersetzungsfunktion 7~ ein. Sie betrifft eine Vertriglichkeitsbedingung
mit den logischen Zeichen, die als Quantoren und Junktoren in den jeweils zugrunde liegenden préadikatenlogi-
schen Formalsprachen verwendet werden.
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Allerdings stehen dem Konzept bedeutungserhaltender Ubersetzungsrelationen erhebliche Probleme
entgegen. Diese Probleme sind zunéchst prinzipieller Natur. Sie beruhen insbesondere auf sprach-
analytischen Arbeiten von QUINE zur grundsitzlichen Unbestimmtheit von Ubersetzungen.” Auf-
grund dieser Ubersetzungsunbestimmtheit l4sst sich streng genommen am Postulat bedeutungser-
haltender Ubersetzungsrelationen zwischen inkompatiblen terminologischen Apparaten von Theo-
rien aus verschiedenen Theoriennetzen nicht festhalten. Aber in wirtschaftswissenschaftlichen Ar-
gumentationskontexten wirken sich die prinzipiellen Ubersetzungsunbestimmtheiten nach Einschiit-
zung des Verfassers — bis zum Beweis des Gegenteils — nicht so stark aus, dass sie alle Bemiihun-
gen um ,,niherungsweise bedeutungserhaltende Ubersetzungsrelationen fiir Theoriereduktionen
von vornherein scheitern lassen wiirden.”

Immerhin existieren bereits einige wenige Ansitze, die Hoffnung schopfen lassen: Sie zeigen fiir
Spezialfille auf, wie bedeutungserhaltende Ubersetzungen — unter den zuvor geduflerten prinzipiel-
len Einschriankungen — zwischen Theorien verwirklicht werden konnen.”

1) Vgl. zur These der Ubersetzungsunbestimmtheit QUINE (1969), S. 1 ff., 25, 28 ff., 45 ff., 80 ff. u. 103 (insbesonde-
re S. 29, 34 f. u. 80 f.); QUINE (1970), S. 178 ff.; QUINE (2002), S. 56 f., 59 ff., 66 ff., 101 ff., 129 ff. u. 137 ff.
(insbesondere S. 61, 136, 138 u. 146 f.); QUINE (2003), S. 17 ff., 41 f., 45 ff., 62 ff. u. 95 ff. (insbesondere S. 46,
50 ff. u. 96). Vgl. daneben auch VON KUTSCHERA (1975), S. 118 ff.; STEGMULLER (1987a), S. 291 ff., 443 ff. u.
456 ff.; FIELD (1998), S. 78 ff. u. 89 ff.; LEEDS (1998), S. 99 ff.; AUNE (1998), S. 126 ff.; MASSEY (1998), S. 141
ff.; DAVIDSON (1998), S. 155 ff.

Zur Erliuterung der Ubersetzungsunbestimmtheit bietet sich das instruktive ,,gavagai“-Beispiel aus der ,,Dschun-
gelsprache an. Es wird ausfiihrlich kommentiert von QUINE (1969), S. 30 ff.; STEGMULLER (1987a), S. 293 ff;
QUINE (2002), S. 63 ff., 101 ff., 135 ff. u. 380 f.; QUINE (2003), S. 47 ff. Vgl. auch das weniger elaborierte, aber
hinsichtlich seiner Pointe analoge ,,kangaroo“-Beispiel von PARTRIDGE (2002), S. 6.

Insbesondere FOLLESDAL und STEGMULLER haben herausgestellt, dass sich die allgemeine Unbestimmtheits-These
von QUINE auch speziell auf die Ubersetzung zwischen Theorien anwenden lisst. Vgl. STEGMULLER (1987a), S.
297 ff., insbesondere S. 298 f., sowie die Andeutung bei QUINE (1969), S. 25; QUINE (2003), S. 42. Vgl. am Rande
auch HAASE (1999), S. 367 ft., zur ,,Nichtiibersetzbarkeit* und ,,Uniibersetzbarkeit* (beide auf S. 367) von Begrift-
lichkeiten aus Praxis und Theorie des Managements. Allerdings argumentiert HAASE hierbei nicht im Zusammen-
hang mit der These der Ubersetzungsunbestimmtheit von QUINE.

2) Die wissenschaftstheoretische Berechtigung der These der Ubersetzungsunbestimmtheit wird hierdurch jedoch
nicht in Zweifel gezogen. Daher wiirde es naiv erscheinen, im strengen Sinne an eine bedeutungserhaltende Uber-
setzung zwischen sprachlichen Konstrukten unterschiedlicher Theorien zu glauben. Stattdessen kann es immer nur
um eine — nicht scharf definierbare — ,,Anniherung® an die ,,regulative Idee* bedeutungserhaltender Ubersetzungen
gehen. Dies reicht fiir die betriebliche Praxis aus.

3) Z.B. hat STEGMULLER (1986), S. 301, innerhalb des strukturalistischen Theorienkonzepts skizziert, wie eine bedeu-
tungserhaltende Ubersetzung — ohne Verkennung der vorgenannten grundsitzlichen Vorbehalte — im Prinzip ge-
leistet werden kann. Weitere Beitrige aus der Perspektive des strukturalistischen Theorienkonzepts zu bedeutungs-
erhaltenden Ubersetzungen zwischen Theorien, die jedoch den Aspekt der Bedeutungserhaltung nicht niiher unter-
suchen, finden sich in MANHART (1995), S. 273 ff.; ZELEWSKI (1993a), S. 404 ff.; ZELEWSKI (1997) S. 360, 366 u.
370 f. Vgl. dariiber hinaus die Vorschlige von MASSEY (1998), S. 144 f. (in Bezug auf PUTNAM), und SowaA
(2000), S. 288 ff., Anforderungen an die Bedeutungserhaltung von Ubersetzungen formalsprachlich prizise zu
spezifizieren.

Zwar hat auch QUINE (2002), S. 129 f., Anforderungen an Ubersetzungen aufgestellt. Aber er nimmt aufgrund sei-
ner These der Ubersetzungsunbestimmtheit nicht in Anspruch, dass durch die Erfiillung jener Anforderungen eine
Bedeutungserhaltung von Ubersetzungen sichergestellt werden konnte.
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Darunter befinden sich vor allem Arbeiten, die in jiingerer Zeit im Kontext des Wissensmanage-
ments — u.a. mit explizitem Bezug auf formalsprachliche Ontologien — konkret aufzeigen, wie sich
bedeutungserhaltende” Ubersetzungen zwischen unterschiedlich strukturierten Wissensbestinden
realisieren lassen.”’ Aber die geringe Anzahl von Arbeiten auf diesem Gebiet ldsst erkennen, dass
die gravierenden Schwierigkeiten, die durch bedeutungserhaltende Ubersetzungen aufgeworfen
werden, bei weitem noch nicht beherrscht werden.”

)]

2)

3)

Der intellektuellen Redlichkeit halber muss aber darauf hingewiesen werden, dass sich jene Arbeiten mit den
grundsitzlichen Schwierigkeiten der Bedeutungserhaltung, die aus der These der Ubersetzungsunbestimmtheit von
QUINE resultieren, nicht auseinander setzen. Vielmehr unterstellen ihre Autoren implizit, dass ihre Ubersetzungs-
weise die Bedeutungen, die den sprachlichen Konstrukten in den verschiedenen Wissensbestdnden zukommen, er-
hilt. Eine der seltenen Ausnahmen, die ausdriicklich auf Verletzungen der Bedeutungserhaltung eingehen, stellen
die Untersuchungen von KIRYAKOV/SIMOV (1999), S. 6 ff., dar (z.B. auf S. 6: ,,Mismatching Taxonomic Structu-
re‘).

Vgl. BACLAWSKI/KOGAR/KOGUT et al. (2002), S. 144 ff., zu einem sehr detailliert ausgearbeiteten Versuch, eine
Ubersetzung zwischen den formalen Modellierungssprachen UML auf der einen Seite sowie RDF und DAML+
OIL auf der anderen Seite zu konstruieren. Vgl. insbesondere S. 149 ff. u. 154 zu den — bisher nicht bewiltigten —
Inkompatibilititen, die zurzeit einer bedeutungserhaltenden Ubersetzung zwischen diesen Modellierungssprachen
entgegen stehen. Vgl. auch BRINK/REWITZKY (2002), S. 545 u. 548 ff., insbesondere S. 563 ff. Die Autoren zeigen
die wechselseitige Ubersetzbarkeit zwischen drei verschiedenartigen Ontologien aus dem Bereich der Mathematik
auf. Die Ausfiihrungen muten zwar — zumindest aus wirtschaftswissenschaftlicher Perspektive — recht abstrakt an,
zeigen aber zumindest ,,im Prinzip* einen konkreten Weg auf, auf dem sich Ubersetzungen zwischen verschieden-
artigen Ontologien nachweislich konstruieren lassen. Allerdings wird in diesem Ansatz das wissenschaftstheoreti-
sche Problem der bedeutungserhaltenden Ubersetzung nicht niher thematisiert (bis auf Andeutungen zur Aquiva-
lenz von Ontologien und bijektiven Abbildungen zwischen ihren Zustandsrdumen auf S. 566). Vgl. des Weiteren
MENA/ILLARRAMENDI/KASHYAP et al. (2002), S. 238 ff. u. 249 ff., zu einem Projekt, das sich mit der ,,addquaten*
Ubersetzung zwischen unterschiedlichen Ontologien aus den Perspektiven der Angewandten Informatik und der
Erforschung Kiinstlicher Intelligenz befasst, sowie MIHOUBI/SIMONET/SIMONET (1998), S. 365 f., 368 ff. u. 374 ff.,
zu einer konkret ausgearbeiteten, computergestiitzten Vorgehensweise, Ontologien durch Riickfiihrung auf eine
gemeinsame metasprachliche Repriisentation ineinander zu iibersetzen. Vgl. dariiber hinaus zu Ubersetzungen zwi-
schen Ontologien (Ontologiemapping) ERIKSSON/SHAHAR/TU ET AL. (1994), S. 20 ff.; GENNARI/TU/ROTHENFLUH
et al. (1994), S. 400 f., 408 u. 413 ff.; SCHREIBER/WIELINGA/JANSWEIJER (1996), S. 6 f. u. 8 f.; FENSEL/DECKER/
ERDMANN et al. (1998), S. 9 f.; KIRYAKOV/SIMOV (1999), S. 3 ff., insbesondere S. 5 ff. u. 9 ff.; VISSER/'/TAMMA
(1999), S. 12-8 ff.; PocsAI (2000), S. 88 f., 104 ff. (sehr ausfiihrlich) sowie — im Hinblick auf ein konkretes
Beispiel — S. 140 ff. u. 161 ff.; KIRYAKOV/SIMOV/DIMITROV (2001), S. 48 u. 54 ff.; BRINK/REWITZKY (2002), S.
545 ff., insbesondere S. 563 ff.; PARTRIDGE (2002), S. 20 ff.; ONTOPRISE (2003), S. 25 ff.

Vgl. schlieBlich auch HARS (2001), S. 69 ff., zu einem sehr interessanten Vorschlag, vier unterschiedliche konzep-
tuelle Modelle (im Sinne von Ontologien) fiir wissenschaftliches Wissen hinsichtlich ihrer Begriffe und begriffli-
chen Abhingigkeiten in ein gemeinsam zugrunde liegendes, ,,synthetisches” konzeptuelles Modell fiir wissen-
schaftliches Wissen zu iibersetzen. Allerdings priasentiert HARS sein ,,comprehensive model of scientific knowl-
edge* (S. 69) nur, ohne umfassend und iiberzeugend aufzuzeigen, inwiefern es die bedeutungserhaltende Uberset-
zung zwischen den vier unterschiedlichen konzeptuellen Modellen fiir wissenschaftliches Wissen tatsdchlich zu
leisten vermag. Stattdessen bleiben seine diesbeziiglichen Erlduterungen relativ oberflachlich, weil sie die ,,Ent-
sprechungen® zwischen ausgewéhlten Begriffen aus den vier unterschiedlichen konzeptuellen Modellen lediglich
behaupten, aber nicht schliissig nachweisen (vgl. S. 70). Trotz dieser Vorbehalte hinsichtlich der Ubersetzungsqua-
litdt erweist sich der Beitrag von HARS (2001) als bemerkenswert, weil er auf S. 71 f. Ideen entwickelt, wie sich
sein ,,synthetisches* konzeptuelles Modell fiir wissenschaftliches Wissen auf der Grundlage von Internet-Techno-
logie nutzen lésst, um weltweit publiziertes wissenschaftliches Wissen inhaltlich zu erschlieen.

Vgl. auch die skeptischen Anmerkungen zu bedeutungserhaltenden Ubersetzungen zwischen Ontologien in SOWA
(2000) S. 293 ff.; ZELEWSKI/FISCHER (1999) S. 9 f.
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3.2.7 Exemplarische Anwendung des Fortschrittskonzepts

auf die Theorie der Aktivitatsanalyse

3.2.7.1 Einfuhrung in die erforderliche Theorie-Rekonstruktion

Um die Vorgehensweise bei der Anwendung des strukturalistischen Fortschrittskonzepts und sein
Erkenntnispotenzial exemplarisch zu verdeutlichen, wird im Folgenden exemplarisch auf die aus-
schnittsweise Rekonstruktion eines aktivititsanalytischen Theoriennetzes eingegangen.” Fiir die
Auswahl dieses Beispiels sprechen im Wesentlichen zwei Griinde. Erstens stellt ,,die“” Theorie der

Aktivititsanalyse®

) eine der ,,modernsten” und interessantesten Fundamente der Produktionstheo-

)]

2)

3)

Die Ausfiihrungen beruhen auf friiheren Uberlegungen des Verfassers in ZELEWSKI (1997), S. 335 ff., insbesonde-
re S. 351 ff. Sie werden hier an das {iberarbeitete Fortschrittskonzept fiir strukturalistisch formulierte Theorien an-
gepasst und aktualisiert.

Streng genommen handelt es sich bei der Aktivititsanalyse um ein komplexes Geflecht von zahlreichen Theorieva-
rianten, die sich um einen axiomatisierten ,,Kern* scharen. Wenn im Folgenden von ,,der* Theorie der Aktivitits-
analyse — oder kurz: der Aktivititsanalyse — die Rede ist, so wird damit jeweils das gesamte Theoriengeflecht ge-
meint. Aus der Perspektive des ,,non statement view* entspricht dieses Theoriengeflecht einem aktivitdtsanalyti-
schen Theoriennetz. Eine einzelne Theorie aus diesem Theoriengeflecht bzw. Theoriennetz stellt eine aktivitéts-
analytische Theorie (aus der Gesamtheit vieler aktivititsanalytischer Theorievarianten) dar. Sie ldsst sich im Kon-
text des aktivitdtsanalytischen Theoriennetzes in strukturalistischer Diktion auch als ein Theorieelement bezeich-
nen.

Vgl. zu Uberblicken iiber die Aktivititsanalyse KOOPMANS (1951), S. 33 ff.; DEBREU (1951), S. 273 ff., insbeson-
dere S. 276 ff.; DANTZIG (1951), S. 19 ff.; KOOPMANS (1957), S. 7 ff. u. 68 ff.; DEBREU (1959); DAN®@ (1966), S.
23 ff.; HILDENBRAND, W. (1966), S. 65 ff.; WITTMANN (1966), S. 16 ff.; WITTMANN (1968), S. 4 ff.; KRELLE/
SCHEPER (1969), S. 7 ff. sowie — vor allem — S. 162 ff.; SHEPHARD (1970), S. 13 ff. u. 178 ff.; OpriTZ (1970), S. 369
ff.; BROCKHOFF (1970), S. 251 ff. (ohne die Aktivitétstheorie als solche explizit zu referenzieren); SHEPHARD
(1974), S. 255 ff.; SHEPHARD/FARE (1974), S. 292 ff.; HILDENBRAND, K. & W. (1975), S. 22 ff.; DEBREU (1976), S.
46 ff., insbesondere S. 49 ff.; SHEPHARD/AL-AYAT/LEACHMAN (1977), S. 627 ff., insbesondere S. 629 ff. (mit ei-
ner ,,vereinfachten* Anwendung auf den Schiftbau auf S. 633 ff.); WITTMANN (1979), S. 280 ff., insbesondere S.
280 u. 290 ff.; ZSCHOCKE (1979), Sp. 1560 f.; STEFFENS (1979), Sp. 1597 ft.; SHEPHARD/FARE (1980), S. 8 ff;
DELLMANN (1980), S. 54 ff.; KISTNER (1981), S. 145 ff.; BLEIMANN (1981), S. 16 ff., 52 ff. (,,historischer* Exkurs
zu den konzeptionellen Vorldufern und Grundlagen der Aktivititstheorie) u. S. 152 ff. (mit Fokussierung auf As-
pekte der Axiomatisierung); SHEPHARD (1983), S. 113 ff.; FARE (1983), S. 11 ff.; FARE/LOVELL/ZIESCHANG
(1983), S. 160 ff.; KISTNER (1983), S. 389 ff.; TROBMANN (1983), S. 68 ff. u. 164 ff.; HILDENBRAND, K. (1983), S.
173 ff. (mit einer interessanten Anwendung zur empirischen Bestimmung einer aktivitétstheoretisch fundierten
Produktionsfunktion fiir die norwegische Tankerflotte auf S. 177 ff.); KOTTER (1983), S. 334 ff.; FARE (1984), S.
284 ff.; FANDEL (1985), S. 57 ff.; FARE/HUNSAKER (1986), S. 240 ff.; FARE (1988), S. 3 ff.; FARE/GROSSKOPF
(1988), S. 224 ff.; DYCKHOFF (1988), S. 160 ff., insbesondere S. 165 ff.; DINKELBACH/PIRO (1989a), S. 399 ff;
DINKELBACH/PIRO (1989D), S. 475 ff.; DINKELBACH (1990), S. 61 ff.; DYCKHOFF (1990), S. 25 ff.; KNOBLOCH
(1990), S. 9 ff.; FANDEL (1991a), S. 35 ff.; FANDEL (1991b), S. 229 ff., insbesondere S. 231 ff.; FANDEL (1991¢), S.
164, 167 u. 173 ff.; FANDEL (1991d), S. 5 ff., insbesondere S. 11 ff.; DYCKHOFF (1991), S. 295 ff.; DINKELBACH
(1991), S. 361 ff.; LANCASTER (1991), S. 85 ff. (in einer vereinfachten, fiir die volkswirtschaftliche Mikrodkono-
mie adaptierten Form); FANDEL (1992), S. 43 ff.; MAY (1992), S. 24 ff. (mit einer dynamischen Erweiterung der
Aktivitatstheorie); DYCKHOFF (1993), Sp. 57 ff.; KISTNER (1993), S. 3 ff., 54 ff. u. 238 ff.; DYCKHOFF (1994), S.
36, 47 ff., 153 ff. u. 331 ff.; DINKELBACH/ROSENBERG (1994), S. 29 ff. (in Verbindung mit S. 37); STEVEN (1994),
S. 82 ff.; SCHWEITZER/KUPPER (1997), S. 41 ff.; STEVEN (1998), S. 41 ff.; STEVEN/BEHRENS (1998), S. 474 {f. (als
Kritik an einer strukturalistischen Rekonstruktion durch den Verfasser); KLEINE (2002), S. 69 ff.; FARE/ZELENYUK
(2003), S. 616 ff.; DYCKHOFF (2003a), S. 26 ff., 54 ff., 83 ff., 137 ff. u. 162 ff.; DYCKHOFF/SPENGLER (2005), S. 47
ff. (insbesondere S. 50 ff.), 59 ff. u. 113 ff.; vgl. auch die (weiteren) Beitrdge in dem Sammelwerk EICHHORN/
HENN/NEUMANN et al. (1983).

Vgl. am Rande auch die Beitrige des Verfassers zur Aktivititstheorie, die einerseits hinsichtlich ihrer Rekon-
struktion aus strukturalistischer Perspektive und andererseits im Hinblick auf die Integration 6kologischer Aspekte
erfolgten, in ZELEWSKI (1992a), S. 66 ff. u. 80 ff.; ZELEWSKI (1992b), insbesondere S. 14 ff.; ZELEWSKI (1993a), S.
24 ff., 51 ff., 231 ff., 334 ff., 342 ff. u. 430 ff; ZELEWSKI (1994a), S. 243 f. u. 245 ff., ZELEWSKI (1997), S. 337 ff.,
insbesondere S. 353 ff.; ZELEWSKI (2004a), S. 5 ff., insbesondere S. 16 ff.
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rie" dar, weil sie es — im Gegensatz zu klassischen Produktionsfunktionen — gestattet, produktions-
wirtschaftliche Theorien {iber einer prizisen, formalsprachlich explizierten und axiomatischen Basis
zu errichten. Zweitens bildet die Aktivitdtsanalyse ein viel versprechendes Untersuchungsobjekt fiir
Studien tiber die Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorieentwicklungen. Denn die Debatte {iber
die ,richtige Ausformulierung des Effizienzkriteriums der Aktivitdtsanalyse hat seit Beginn der
neunziger Jahre zu verschiedenen, noch heute kontrovers diskutierten Fortentwicklungen aktivitéts-
analytischer Theorien gefiihrt.

In der hier gebotenen Kiirze kdnnen diese Fortentwicklungen aktivititsanalytischer Theorien weder
systematisch noch vollstdndig nachgezeichnet werden. Stattdessen wird nur ein Teil dieser Entwick-
lungen in der Form eines (partiellen) Theoriennetzes mithilfe des strukturalistischen Theorienkon-
zepts rekonstruiert. Der Ausschnitt ist so bemessen, dass er ausreicht, um wesentliche Kriterien des
strukturalistischen Fortschrittskonzepts fiir theoretischen Fort- und auch Riickschritt anhand kon-
kreter Theorieniibergdnge zu veranschaulichen.

Ein zentrales Erkenntnisinstrument der Aktivititsanalyse stellt das Effizienzkriterium dar. Es bezieht
sich auf Aktivitdten a eines oder mehrerer Produzenten. Diese Produktions-Aktivitdten werden in
einem N-dimensionalen Giiterraum durch Vektoren a = (x 1,...,xN)T mit entsprechenden Gii-
tereinsatzmengen x, < 0 und Giiterausbringungsmengen x, > 0 dargestellt (jeweils fiir n € {/,...,N}).
Das Effizienzkriterium hilft, eine groe Anzahl technisch zulédssiger Aktivititen aus weiter fiihren-
den Untersuchungen auszuschlielen, weil sie sich aufgrund einer rein mengenmdjfsigen Betrachtung
als 0konomisch uninteressant herausstellen. Fiir jede dieser ,,dominierten* Aktivititen a gilt, dass
mindestens eine andere, technisch ebenso zuldssige Aktivitit a* = (x;*....xy* " mit x,* > x,, fir alle
ne {l,..,N} und x,* > x, fiir mindestens ein n € {/,...,N} existiert, d.h., dass die Aktivitidt g* min-
destens die gleichen Giiterausbringungsmengen mit hochstens den gleichen Giitereinsatzmengen zu
realisieren vermag und von mindestens einer Giiterart eine echt groflere Ausbringungsmenge her-
vorbringt oder von mindestens einer Giiterart eine echt kleinere Einsatzmenge verzehrt. Es erscheint
zwingend rational, alle derart dominierten (ineffizienten) Aktivititen g nicht weiter zu wiirdigen
und sich stattdessen nur noch auf die Restmenge aller nicht-dominierten Aktivititen zu konzentrie-
ren. Diese werden auch als effiziente Aktivititen bezeichnet.

Mithilfe des Effizienzkriteriums gelingt es nicht nur, die Menge der 6konomisch interessanten Pro-
duktions-Aktivitdten drastisch zu reduzieren. Vielmehr bestétigt es auch das klassische Dogma der
Produktionstheorie, dass gehaltreiche produktionstheoretische Aussagen ohne jeglichen Wertbezug
ausschlieflich auf der Basis von Mengengroflen getroffen werden konnen. Erst fiir die Aggregation
von oder die Auswahl zwischen mehreren effizienten Aktivititen werden — jenseits der klassischen
Produktionstheorie — Wertgrof3en erforderlich, die der Kostenwerttheorie entnommen oder inner-
halb einer kombinierten Produktions- und Kostentheorie betrachtet werden.

1) Die Fokussierung auf die Produktionstheorie mag dem Verfasser nachgesehen werden, weil er in diesem Sachge-
biet hauptséchlich forscht. Dariiber hinaus spricht zugunsten der Produktionstheorie, dass sie zu denjenigen Berei-
chen der Betriebswirtschaftslehre gehort, die sich bislang am stirksten und — so die subjektive Einschitzung des
Verfassers — am erfolgreichsten um eine strenge Formalisierung ihrer Erkenntnisobjekte bemiiht haben. Wegen
dieser formalsprachlichen Ausrichtung bietet sich die Produktionstheorie als ein Erfolg versprechender Kandidat
fiir strukturalistische Theorieanalysen an, weil das strukturalistische Theorienkonzept eine formalsprachliche The-
orieformulierung erfordert.
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Angesichts der intuitiv leichten Verstdndlichkeit und zugleich formalen Prizision des Effizienzkri-
teriums iiberraschte es umso mehr, als die formalsprachliche Behandlung von 6kologischen Prob-
lemstellungen mit Mitteln der Aktivitdtsanalyse zu der verbliiffenden Einsicht fiihrte, dass beson-
ders stark Umwelt verschmutzende Produktionsanlagen im Vergleich mit dhnlichen, aber (relativ)
umweltschonenden Anlagen als effizient eingestuft werden miissen: Produzieren z.B. zwei Kraft-
werke ceteris paribus die gleichen Leistungsmengen, wie etwa elektrischen Strom und Heizwérme,
mit gleich hohen Faktoreinsatzmengen und unterscheiden sie sich lediglich dadurch, dass das erste
Kraftwerk eine groBere Schadstoffmenge — wie etwa Dioxin — als das zweite an seine Umwelt ab-
gibt, so wird das zweite vom ersten Kraftwerk gemif3 dem o.a. Effizienzkriterium dominiert. Falls
alle weiteren Kraftwerke entweder fiir die Erzeugung von mindestens gleichen Leistungs- und
Schadstoffmengen von mindestens einer Faktorart eine groflere Einsatzmenge aufwenden miissen
oder bei hochstens gleichen Faktoreinsatzmengen von mindestens einer Leistungs- oder Schadstoft-
art eine kleinere Ausbringungsmenge hervorbringen, gilt das erste Kraftwerk sogar per definitionem
als eine ,effiziente” Produktionsanlage.

Sachlich etwas verkiirzt, aber prignanter ausgesprochen bedeutet das zuvor skizzierte Phdnomen:
Kraftwerke verhalten sich bei sonst gleichen Faktoreinsatz- und Leistungsausbringungsmengen um-
so ,effizienter”, je groBBere Schadstoffmengen sie an ihre Umwelt abgeben. Dieses Resultat wider-
spricht zwar vollig dem ,,gesunden Menschenverstand®. Aber es ergibt sich zwangslaufig aus der
Anwendung des eingangs vorgestellten, zunichst vollig einleuchtend erscheinenden Effizienzkrite-
riums der Aktivitidtsanalyse.

Folglich besteht eine tiefe Kluft zwischen der Einbeziehung dkologischer Aspekte in die Produkti-
onstheorie aus der Perspektive des gesunden Menschenverstands einerseits und dem etablierten axi-
omatischen Fundament der Produktionstheorie in Gestalt der Aktivitdtsanalyse mit ihrem Effizienz-
kriterium andererseits. Die Aufgabe, diesen Bruch zu heilen, stellte seit Beginn der neunziger Jahre
eine wesentliche Herausforderung an die produktionswirtschaftliche Theoriebildung dar. Sie fiihrte
zu alternativen Ansétzen fiir eine theoretische Fortentwicklung der Aktivititsanalyse, die bis heute
noch zu keinem produktionstheoretischen Konsens gefithrt haben.” Allen Ansitzen ist das Bemii-
hen gemeinsam, die formalsprachliche, axiomatisch fundierte Formulierung der Theorie der Aktivi-
titsanalyse so zu iiberarbeiten, dass sie sich auch bei Berlicksichtigung der oben skizzierten 6kolo-
gischen Aspekte wieder mit den intuitiven Einsichten des gesunden Menschenverstands vereinbaren
lasst. Diese Bemiihungen stehen im Zentrum der nachfolgenden Ausfiihrungen zur Rekonstruktion
der aktivitdtsanalytischen Theorie aus strukturalistischer Perspektive.

Es wird im Folgenden gezeigt werden, dass ,,marginale” Reparaturen der Theorie der Aktivititsana-
lyse nicht ausreichen, um Okologische Aspekte in das aktivitdtsanalytische Effizienzkriterium er-
folgreich zu integrieren. Stattdessen sind gravierende Eingriffe in die formale Theoriestruktur, also
in den Kern K7 der aktivitdtsanalytischen Theorie 7, erforderlich, um Umweltschutzaspekte so zu
reprasentieren, dass sie mit empirisch vorgefundenen Produktionsverhiltnissen und dem gesunden
Menschenverstand wieder iibereinstimmen. Dies gilt zumindest dann, wenn das Versagen des kon-
ventionellen Effizienzkriteriums der Aktivititsanalyse und die Ausdifferenzierung des Giiterbegriffs
in die drei wertgeladenen Kategorien der erwiinschten, der unerwiinschten und der neutralen Giiter
in die Theorieformulierung einbezogen werden sollen. Daher bedeuten die beiden vorgenannten
Schwierigkeiten in der Tat ,,echte* Herausforderungen an die produktionswirtschaftliche Theorie-
bildung: Sie lassen sich nicht mehr durch marginale Adjustierungen im Bereich intendierter Theo-
rieanwendungen bewiltigen, sondern erzwingen tief schneidende Eingriffe in die formale Theorie-
struktur. Folgende Eingriffe in den Kern K der aktivitdtsanalytischen Theorie 7 sind erforderlich:

1) Vgl. ZELEWSKI (2004b), S. 488 f. u. 490.
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(1 Der terminologische Apparat der Theorie 7 muss so erweitert werden, dass er eine Differenzie-
rung zwischen den préferenzabhingigen Kategorien der erwiinschten, der unerwiinschten und
der neutralen Giter erlaubt. Dies bedeutet eine Modifizierung der Menge M, der potenziellen
Modelle der aktivitdtsanalytischen Theorie 7.

(1 Das konventionell formulierte Effizienzkriterium der Aktivititsanalyse muss so erweitert wer-
den, dass es zwischen den Féillen erwiinschter, unerwiinschter und neutraler Giiter zu unter-
scheiden vermag. Da das Effizienzkriterium die Qualitdt einer nomischen Hypothese besitzt,
fithrt dies zu einer Verdnderung der Modellmenge M) der aktivititsanalytischen Theorie T.

Bei einer ndheren Befassung mit aktivitdtsanalytischen Theorieformulierungen zeigt sich jedoch,
dass ihr Effizienzkriterium keine atomare gesetzesartige Aussage darstellt. Vielmehr handelt es sich
um ein Kompositum aus einer generellen nomischen Rationalitdts-Hypothese, einer nomischen Ef-
fizienz-Hypothese und einer nomischen Préferenz-Hypothese. Zur Bewiéltigung der o.a. dkologi-
schen Herausforderungen reicht es aus, ,,nur* die nomische Praferenz-Hypothese durch inverse Pri-
ferenzen fiir die Kategorie unerwiinschter Giiter und ,,Nicht“-Priaferenzen fiir die Kategorie neutra-
ler Giiter zu erweitern.

3.2.7.2 Strukturalistische Rekonstruktion der Theorie der Aktivitatsanalyse
im Rahmen einer Neuformulierung des aktivitatsanalytischen Effizienzkriteriums

In der hier gebotenen Kiirze ist es nicht moglich, die strukturalistische Formulierung aktivitéts-
analytischer Theorien im Detail zu erldutern.” Stattdessen wird eine einfache aktivititsanalytische
(Basis-) Theorie T priasentiert, die an die fritheren Erlduterungen zum strukturalistischen Theorien-
konzept im Kapitel 3.1 unmittelbar ankniipft. Sie wird mithilfe eines sortierten priadikatenlogischen
Kalkiils ausformuliert,” weil sich auf diese Weise die nomischen Hypothesen der Aktivititsanalyse
in besonders klarer Form als allquantifizierte Subjugatformeln darstellen lassen.

Unter den Randbedingungen dieser Theorie 7)) werden die Axiome aufgefiihrt, die fiir aktivitdtsana-
lytische Theorieformulierungen charakteristisch sind. Die Axiome schrianken den Bereich intendier-
ter Theorieanwendungen grundsitzlich auf solche denkmdéglichen Anwendungen ein, die allen axi-
omatisch vorausgesetzten Anforderungen gerecht werden. Die ersten sechs Axiome stellen Stan-
dardanforderungen der Aktivititsanalyse dar. Die beiden letztgenannten Axiome wurden hingegen
erginzt. Sie besitzen die Qualitit von Plausibilitidtsanforderungen, die sich aus der erweiterten Aus-
drucksméchtigkeit der pradikatenlogischen Theorieformulierung ergeben.

Anschlielend wird skizziert, wie sich aus der Basistheorie T, durch sukzessive Transformationen
eine modifizierte Theorie 75 gewinnen lésst, die den eingangs diskutierten 6kologischen Herausfor-
derungen an die produktionswirtschaftliche Theoriebildung mittels einer Neuformulierung des akti-
vititsanalytischen Effizienzkriteriums — oder préziser: der zugehdrigen nomischen Préferenz-
Hypothese — gerecht wird.

1) Vgl stattdessen ZELEWSKI (1993a), S. 51 ff. u. 231 ff.; ZELEWSKI (1996a), Sp. 1599 ff.

2) Vgl. zur strukturalistischen Rekonstruktion wirtschaftswissenschaftlicher, insbesondere betriebswirtschaftlicher
Theorien mithilfe eines Kalkiils der sortierten Pradikatenlogik die detaillierten Erlduterungen in ZELEWSKI (1993a),
S. 213 ff. u. 225 ff. Insbesondere wird im Folgenden das (vereinfachte) Formulierungsschema fiir ,,einfache* Theo-
rien, die weder iiber T-theoretische Konstrukte noch iiber strukturalistische Restriktionen verfiigen, als bekannt
vorausgesetzt. Es reicht aus, um die nachfolgenden Varianten der aktivitdtsanalytischen Theorie iibersichtlich dar-
zustellen. Vgl. zu diesem Formulierungsschema ZELEWSKI (1993a), S. 226 ff., insbesondere Abb. 7 auf S. 227.
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In diesem Kapitel werden zundchst nur diejenigen formalen Aspekte hervorgehoben, die beim
Ubergang zwischen den einzelnen Stufen der Theorieentwicklung jeweils eine wesentliche Rolle
spielen. Erst im nichsten Kapitel werden diese Theorieniiberginge materiell interpretiert und hin-
sichtlich ihrer theoretischen Fort- oder Riickschrittlichkeit ndher erldutert. Der Leser, der an rein
formalsprachlichen Theorieformulierungen weniger interessiert ist, kann daher direkt zum néchsten

Kapitel tiberwechseln.

a) Terminologischer Apparat (potenzielle Modellmenge):

Aktivitatsanalytische Theorie Ty:

aa) Relevante Objektklassen (Sorten):

sorts:

ab)

funs:

gutermenge_1
gutermenge_N
aktivitat
artefakt
produzent

Objektzusammensetzungen und Objektbeziehungen
(Funktionssymbole):

akt: gutermenge_1 ... gitermenge_N -
prod: gutermenge_1 ... gitermenge_N -

ac) Urteile Uber Objekte (Pradikatssymbole):

Pras:

EFF: aktivitat produzent

PRAF: aktivitat produzent aktivitat
RAND: aktivitat

RAT: aktivitat produzent

REAL: aktivitat produzent

TECH: aktivitat

TECH_BEK: aktivitat produzent

aktivitat
artefakt



Zelewski: Relativer Fortschritt von Theorien Seite 109

ad)

equs.

b)
ba)

bb)

bc)

bd)

Definitorische Beziehungen fur Urteile,
Objektzusammensetzungen und Objektbeziehungen:

VX1 ... VXN VXN+1. ...
(XleTERMgUtermenge_l N o A XNGTERMgUtermenge_N A Xn+1€ TERMagdivitat
A akt(Xg,...,XN) = Xn+1 )
= Xn+1 = (X1y000,XN)

va Vvp: EFF(a,p) ...
< (TECH_BEK(a,p) A (—(3a*: TECH_BEK(a*,p) A PRAF(a*p,a))))

va Vvx; ... VXn: a = akt(Xy,...,Xn) — ...
( RAND(a)
< ((TECH(a) — (VeeR:da* Ixi* ... Ixy*: a* = akt(xs1*,...,Xxn*)
A (Vne{l,...,N}: Xp-e < Xn < Xpte) A —TECH(a*)))
A (=TECH(a) — (VeeR: da* Ixp* ... Ixn*: a* = akt(xi*,...,Xxn*)
A (Vne{l,...,N}: Xp-e < Xn < Xpte) A TECH(@*)))))

Wesentliche gesetzesartige Aussagen (Modellmenge):

Nomische Rationalitats-Hypothese:

GES_RAT :& Va Vp: REAL(a,p) > RAT(a,p)

Nomische Effizienz-Hypothese (i.e.S.):

GES_EFF & Va Vp: RAT(a,p) > EFF(a,p)

Nomische Praferenz-Hypothese:

GES PRA & ...
Vai Vp Vaz VX11 ... VXiN VX21 ... VXoN: ...
(a1 = akt(x1.1,...,xa.n) A az = akt(X2.1,...,X2.N) )
— (PRAF(a,p,a2) < (vnefl,...N}: X0 > Xon A Ine{d,...,N}: Xon > X))

Nomische Produktionsmoglichkeiten-Hypothese:

GES_PRO & ..
va Vxy ... VXn: (TECH(a) A a = akt(x,...,xn)) — prod(Xs,...,Xn) =0
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c)

ca)

caa)

DBs:

Anwendungsbedingungen (intendierter Anwendungsbereich):

Interpretationsbedingungen
far die formalen Konstrukte aus dem terminologischen Apparat:

Definitionsbereiche der Sorten:

D BgUtermenge_l =R

D BgUtermenge_N =R

DBaxiivitat = R"
DBartefakt = {0}
DBproduzent = {Ply---yPQ}

Korrespondenzregeln:

e Jeder positive Term der Sorte ,,glitermenge n* mit ne {1,...,.N}
reprasentiert die Netto-Ausbringungsmenge (den Output) des Guts ,,n“.

e Jeder negative Term der Sorte ,,glitermenge_n“ mit ne {1,...,N}
reprisentiert die Netto-Einsatzmenge (den Input) des Guts ,,n“.

e Der Term ,,0* der Sorte ,,giitermenge n“ mit ne {1,...,N} driickt entweder aus, dass das
Gut ,,n“ weder eingesetzt noch ausgebracht wird. Oder er stellt in Netto-Notationsweise dar,
dass vom Gut ,,n“ dieselben Mengen sowohl eingesetzt als auch ausgebracht werden.

cab)

funs:

Abbildungsvorschriften der Funktionen,
die aus den Funktionssymbolen hervorgehen:

akt: DBgUtermenge_l X...X DBgUtermenge_N — DBaktivitét
(X1, XN) = @KE(X1,.e0,XN) = X = (X1, .00, XN)

prOd: DBgUtermenge_l X...X DBgUtermenge_N — DBartefakt
(X1,...,Xn) — prod(Xg,...,xn) =0

Anmerkung: Fiir den schematischen Ausdruck prod(x;,...,xy) muss in jeder konkreten The-
orieanwendung die Abbildungsvorschrift fiir den Funktor ,,prod* der impliziten Produkti-
onsfunktion ergénzt werden, die hier noch nicht spezifiziert ist. Daher wird durch die hier
vorgelegte Theorierekonstruktion streng genommen noch keine strukturalistische Theorie
der Aktivitdtsanalyse festgelegt, sondern nur ein Theorieschema, das durch eine beliebig —
im Prinzip unendlich — grole Menge konkreter Theorien ausgefiillt werden kann. Diese
Theorien unterscheiden sich durch jeweils verschiedene Abbildungsvorschriften fiir die
implizite Produktionsfunktion.
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cac)

Pras:

cb)

cha)

cbb)

chc)

cbd)

Extensionen der atomaren Pradikate, die aus den Pradikatssymbolen hervorgehen:

EXTprarF =M
EXTrat =M
EXTreaL = M3
EXTrecH =My

EXTrecH Bex = Ms

Anmerkungen:

a) Die noch unspezifizierten Mengen M; bis Ms fiir die Pradikatsextensionen miissen in
jeder konkreten Theorieanwendung ergénzt werden. Daher wird durch die hier vorgelegte
Darstellung abermals streng genommen noch keine strukturalistische Theorie spezifiziert,
sondern nur ein Theorieschema, das durch eine beliebig — im Prinzip unendlich — grof3e
Menge konkreter Theorien ausgefiillt werden kann.

b) Die Pradikatsextensionen EX7grr und EXTr4np brauchen dagegen nicht erginzt zu wer-
den, weil sie durch die Abbildungsvorschrift der Produktionsfunktion und durch die tibri-
gen Pridikatsextensionen {iber definitorische Beziehungen vollstindig determiniert sind.

Randbedingungen (Axiome):
Technische Mdglichkeit der Null-Aktivitat (Moglichkeit des Produktionsstillstands):

RBNA = TECH(akt(Ol, e ,ON))

Technische Mdglichkeit von Aktivitaten, in denen Einsatzgiter verschwendet
oder Ausbringungsguter vernichtet werden:

RBw & VX111 ... VXin VX21 ... VXonN! ...
(TECH(akt(Xl_l,...,X1_N)) A ( Vne{l,...,N}: Xopn < Xl.n))
— TECH(akt(x2.1,..-,X2.N))

Existenz mindestens einer technisch mdglichen Aktivitat,
in der mindestens ein Gut ausgebracht wird:

RBaa < 33 ... IXn: TECH(akt(xs,...,xn)) A (3ne{l,...,N}: x, > 0)

Technische Unmdglichkeit von reversiblen Aktivitaten:

RBUR & VX1 ... VXND ...
(TECH(akt(X1,...,xn)) A (X1,....Xn) = (O1,...,0n)))
— (= TECH(akt(-X1,...,-Xn)))
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cbe)

cbf)

chg)

cbh)

Technische Unmdglichkeit des ,,Schlaraffenlandes®:

RBus < VX1 ... VXN: ((X1,...,XN) = (01,...,08) A (VNe{l,...,N}: xc>0))
— (= TECH(akt(x4,...,Xn)))

Abgeschlossenheit der Menge aller technisch maglichen Aktivitaten:

RBag & VX1 ... VXn: RAND(akt(x,...,xn)) — TECH(akt(x,...,Xx))

Irrtumsfreiheit des individuellen Produzenten-Wissens
Uber technisch mégliche Aktivitaten:

RBRr & VaVp: TECH_BEK(a,p) —» TECH(a)

Realitatskonformitéat des allgemein verfugbaren Wissens
Uber technisch mogliche Aktivitaten:

RBrk < Va Vp: REAL(a,p) — TECH(a)

Erlauterung der nicht logisch-mathematischen Symbolbedeutungen:

aktivitat Sorte fiir Aktivititen

akt aktivititsgenerierende Funktion

artefakt Sorte fiir den Funktionswert ,,0“ einer implizit notierten Produktionsfunktion

DB Definitionsbereich

DBs Sektion fiir Definitionsbereiche

EFF Effizienz einer Aktivitét bezliglich des Wissens eines Produzenten
iiber ihm bekannte technisch mogliche Aktivititen

EXT Extension eines atomaren Pridikats

funs Sektion fiir Funktionssymbole

funs Sektion fiir Funktionskonstanten (kurz: Funktionen) mit Abbildungsvorschriften

GES_EFF nomische Effizienz-Hypothese (i.e.S.)

GES_PRA nomische Priiferenz-Hypothese

GES_PRO nomische Produktionsmdglichkeiten-Hypothese

GES_RAT nomische Rationalitits-Hypothese

gutermenge_n Sorte fiir die Mengen eines Guts ,,n“

n Index fir Giiter mitne {1,...,N}

P Produzent

PRAF Praferenz eines Produzenten fiir eine von zwei miteinander verglichenen Aktivitdten

Pras Sektion fiir Pradikatssymbole

Pras Sektion fiir Pradikatskonstanten (kurz: Pradikate) mit Extensionen

prod Produktionsfunktion

produzent Sorte fiir Produzenten

q Index fiir Produzenten mit q € {1,...,Q}

RAND eine Aktivitat gehort zum Rand der Menge aller technisch moglichen Aktivititen

RAT Rationalitét der Entscheidung eines Produzenten zugunsten einer Aktivitit

RBaA Randbedingung fiir die Existenz mindestens einer technisch moglichen Aktivitt,
in der mindestens ein Gut ausgebracht wird

RBaB Randbedingung fiir die Abgeschlossenheit der Menge aller technisch moglichen Aktivititen
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RBIF

RBNA
RBRrk

RBuUR
RBus
RBvv

REAL
sorts
TECH

TECH_BEK

TERM
(X1,...,XN)

Randbedingung fiir die Irrtumsfreiheit des individuellen Produzenten-Wissens
iiber technisch mogliche Aktivititen

Randbedingung fiir die technische Mdglichkeit der Null-Aktivitét

Randbedingung fiir die Realititskonformitit des allgemein verfiigbaren Wissens
iiber technisch mogliche Aktivititen

Randbedingung fiir die technische Unmoglichkeit von reversiblen Aktivitidten
Randbedingung fiir die technische Unmdglichkeit des ,,Schlaraffenlandes*

Randbedingung fiir die technische Moglichkeit von Aktivitdten,
in denen Einsatzgiiter verschwendet oder Ausbringungsgiiter vernichtet werden

von einem Produzenten realisierte (und empirisch beobachtete) Aktivitét

Sektion fiir Sorten

technisch mdgliche (und empirisch beobachtbare) Aktivitét

technisch mdgliche (und empirisch beobachtbare) Aktivitat, die einem Produzenten bekannt ist
Termmenge

Produktionsverhéltnisse mit den Mengen x,, der Giiter ,,n“ mitn € {1,...,N}

zusatzliche Randbedingung
fur den Ubergang zur Theorie T;:

vaVvp Vx; ... VXn: (REAL(a,p) A a = akt(xy,...,Xn))
— (TECH_BEK(a,p) A

(Va* vx1* ... Vxn*: (TECH_BEK(a*,p) A a* = akt(xi*,...,xn*) )
— ((@nef{l,....N}: x* <xn) V (Vne{l,...,N}: Xp* <Xn))))

Ubersetzungsrelation
fur den Ubergang zur Theorie T,:

Die Ubersetzungsrelation 7 zwischen potenziellen Modellen myr;) der Theorie 7 und potenziellen

Modellen myr, der Theorie 7> wird mittels einer Schar von N umkehrbar eindeutigen Uberset-

zungsfunktionen iif, mit ne {/,...,N} und mithilfe von N neuen Giitersorten good n mit DBgyoq =R

und ne{1,...,N} fiir die Mengen von erwiinschten Giitern wie folgt definiert:

uf,:
uf,:

-1

uf,

-1

uf,

Xn

gltermenge_n — good_n

D BgUtermenge_n — D Bgood_n

Xn —  Ufa(Xn) = Xn
good_n — gltermenge_n
DBgood_n - DBgUtermenge_n

\

U (Xn) = Xn
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Sorten fur erwiinschte und neutrale Guter
fur den Ubergang zur Theorie Ts:

Analog zu den Giitersorten good n mit DBgyoq » =R und ne{l,.. N} fiir die Mengen von er-
wiinschten Giitern werden M neue Giitersorten bad_m mit DBpsg m =R und me {/,...M} fir die
Mengen von unerwiinschten Giitern sowie K neue Giitersorten neut k mit DB., =R und
ke{l,.,K} fir die Mengen von neutralen Giitern eingefiihrt. Des Weiteren werden sorten-
spezifische Variablen x;,, i, und z; fiir Giitermengen aus Aktivitdten a; eingefiihrt, die jeweils nur
durch Mengen von erwiinschten, von unerwiinschten bzw. von neutralen Giitern ersetzt werden
konnen.

Nomische Praferenz-Hypothese
fur den Ubergang zur Theorie T,:

Mit den formalsprachlichen Ausdrucksmitteln der Theorie T3 ldsst sich der Ubergang zu einer akti-
vitdtsanalytischen Theorie 7, vollziehen, deren nomische Prédferenz-Hypothese die wesentliche
Fallunterscheidung zwischen den schwachen ordinalen Priaferenzen fiir erwiinschte Glitermengen
einerseits und fiir unerwiinschte Giitermengen andererseits aufweist. Die dritte Kategorie der neut-
ralen Giiter manifestiert sich nur mittelbar in der Gestalt einer ,,Nicht“-Priferenz, d.h., die Mengen
neutraler Giiter beeinflussen die Produzentenpréferenzen hinsichtlich zweier miteinander vergliche-
ner Produktions-Aktivitaten a; und a, in keiner Weise:

Vai Vp Vaz VX11 ... VXan VY11 ... VYim VZ11 ... VZ1k
VX2.1 ... VXoN VY21 ... VYoM VZ21 ... VZok! ...
(a1 = akt(X1.1,-- - XIN;Y1.2ye e Y1 M Z2 2500121 K)
A az = akt(X2.1,..., X2.N;Y2.15- -1 Y2. M Z2.15 -, Z2.K))
— (PRAF(ai,p,a2) < ..
( (Vne{l,...,N}: xen>Xon) A (YVme{l,....M}: y1m <VYam)
A ((3ne{l,...N}: xan>X2n) V (IMef{l,....M}: Yim < VY2.m))))

Ubergénge zu den Theorien Ts und T:

Die Eliminierung der zusitzlichen Randbedingung, die oben fiir den Ubergang von der Theorie T,
zur Theorie T, eingefiihrt worden war, wird jetzt beim Ubergang von der Theorie T zur Theorie T
zuriickgenommen. Fiir den Ubergang von der Theorie 75 zur Theorie Ty sind schlieBlich die Pro-
duktionsfunktion und alle in der Theorie 7) bereits aufgefithrten Randbedingungen zu priifen, in-
wiefern sie an die Existenz unerwiinschter und neutraler Giiter anzupassen sind.
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3.2.7.3 Beurteilung der Fort- oder Ruckschrittlichkeit von Theorientibergangen

Zwischen der Theorie Ty, die eine ,,konventionelle* aktivititsanalytische Theorie darstellt, und der
Theorie T, die aus der Theorie 7) als Reaktion auf die eingangs diskutierten 6kologischen Heraus-
forderungen mittels Neuformulierung des aktivititsanalytischen Effizienzkriteriums hervorgegan-
gen ist, klafft zunichst — bei oberflachlicher Betrachtung — ein uniiberwindbar erscheinender Ab-
grund der Inkommensurabilitit. Denn beide Theorien sind mit unterschiedlichen terminologischen
Apparaten formuliert: Die Theorie 7)) kennt nur undifferenzierte Glitermengen, wihrend die Theorie
Ts eine kategoriale Unterscheidung zwischen den Mengen der erwiinschten, der unerwiinschten und
der neutralen Giiter voraussetzt. Infolge dieser grundsétzlichen Verschiedenartigkeit, die in den
terminologischen Apparaten der beiden Theorien verankert ist, lassen sie sich nicht unmittelbar
miteinander vergleichen.

Das strukturalistische Theorienkonzept zeigt jedoch einen Weg auf, wie sich mittels schrittweiser
formalsprachlicher Rekonstruktion des Ubergangs von Theorie T zu Theorie T4 die scheinbare In-
kommensurabilitit beider Theorien {iberwinden ldsst. Die hierfiir erforderlichen Transformations-
schritte wurden im voranstehenden Kapitel so weit skizziert, wie sie wesentliche Modifizierungen
der formalsprachlichen Theorieformulierung betrafen. Mit dieser schrittweise nachvollziehbaren
und formalsprachlich prizisierten Rekonstruktion von Theorieniibergdngen unterscheidet sich der
,hon statement view* deutlich von anderen Ansédtzen, die sich in jiingster Zeit dem Inkommensura-
bilitdtsproblem ebenso, jedoch aus primér betriebswirtschaftlicher Perspektive zugewandt haben."
Sie nehmen die Inkommensurabilitit von Theorien, die vor allem aus ihren verschiedenartigen ter-
minologischen Apparaten resultieren kann, zunichst als Faktum hin und versuchen alsdann, diesen
Inkommensurabilitits-Defekt mittels natiirlichsprachlicher Dialoge zwischen den Theorieanhin-
gern nachtréglich zu heilen.

Dartiber hinaus besitzt der ,,non statement view* den Vorzug, die formalsprachlich rekonstruierten
Ubergiinge zwischen zwei aufeinander folgenden Theorien hinsichtlich ihrer epistemischen Qualitcit
beurteilen zu konnen. Denn das strukturalistische Theorienkonzept stellt operational formulierte
Kriterien zur Verfiigung, mit deren Hilfe sich die Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorieent-
wicklungen messen ldsst. Diese Kriterien wurden bereits in fritheren Kapiteln anhand der struktura-
listischen Fort- bzw. Riickschrittsrelationen ausfiihrlich vorgestellt. Sie gelangen nun zur Anwen-
dung, um die Transformationsschritte® zwischen jeweils zwei aufeinander folgenden Theorien, die
im voranstehenden Kapitel zwecks Neuformulierung des aktivititsanalytischen Effizienzkriteriums
skizziert wurden, hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Fort- oder Riickschrittlichkeit des Theo-
rieniibergangs zu beurteilen. Die Abb. 6 auf der niichsten Seite gewihrt einen Uberblick iiber die
Beurteilungsresultate, die im Folgenden néher erldutert werden.

Die Transformationswirkungen, die in der Abb. 6 fett hervorgehoben sind, stellen diejenigen Aus-
wirkungen auf die Fort- oder Riickschrittlichkeit der Theorieniibergéinge dar, die nach intuitiver
Einschétzung des Verfassers fiir die Entwicklung der Theorie der Aktivitdtsanalyse am ,,wichtigs-
ten“ sind. Die librigen Transformationswirkungen geben dagegen lediglich untergeordnete Effekte
wieder. Allerdings gestattet die ordinale Skala, auf der die relativen Urteile liber die Fort- oder
Riickschrittlichkeit von Theorieniibergdngen ,,gemessen* werden, streng genommen keinen Ver-
gleich der relativen Ausmalle von verschiedenartigen Transformationswirkungen. Daher kénnen die
hier angesprochenen Einschitzungen des Verfassers nicht stringent gerechtfertigt werden. Sie kon-
nen allenfalls auf eine dhnlich gerichtete Intuition der Rezipienten setzen.

1) Vgl. z.B. SCHERER (1995), S. 216 ft.

2) Die Bezeichnungen ,, Transformationsschritt* und ,,Theorieniibergang* werden hier synonym verwendet.
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Transformationswirkung

Schritte der Theorietransformation

bei Erweiterung des Effizienzkriteriums "+" Fortschritt "-": Ruckschritt
"0": weder Fort- noch Ruckschritt (Indifferenz)

a) Zusatzliche Randbedingung:

e Einschrankung des intendierten
Anwendungsbereichs der Theorie -

Zunahme der Theoriebewahrung
_ durch Ausschluss widerlegender

7
/’L/
+ <~ | Theorieanwendungen
|
I
b) Ubersetzungsrelation fiir o i
Mengen erwiinschter Guter !
¢) Einfuhrung unerwiinschter/neutraler Giiter: J// Konstanz der Theorieprazision
¢ Erweiterung des terminologischen Apparats 0« 11> 0
e Erweiterung des intendierten Anw.bereichs + | VergréRerung der Anwendungsbreite
|
[l
d) Gesetzesspezialisierung durch Erweiterung 1 L
. i + I Zunahme der Theorieprazision
der nomischen Praferenz-Hypothese !
i
| . e
e) Eliminieren der Randbedingung aus a): N | Zunahme der Theorlepewahrung
¢ Erweiterung des intendierten Anw.bereichs /,/// durch_Elnscthss bestatigender
+ « Theorieanwendungen

f) Veranderung des intend. Anwendungsbereichs
durch Produktionsfunkt. und Randbedingungen +/-
auch fur unerwinschte und neutrale Guter

Abb. 6: Beurteilung der Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorietransformationen
aus Anlass der Neuformulierung des aktivitdtsanalytischen Effizienzkriteriums

Beim ["Ibergang von der Theorie T) zur Theorie T; wird der Bereich intendierter Theorieanwendun-
gen durch eine zusitzliche Randbedingung voriibergehend eingeschriankt [Schritt a) in Abb. 6]. Die-
se Randbedingung erfiillt den Zweck, zunichst alle ,,pathologischen” Theorieanwendungen als
nicht-intendierte Anwendungen auszugrenzen. Es handelt sich um denkmogliche Anwendungen der
Theorie T, die zwar alle Interpretations- und Randbedingungen der Theorie 7) erfiillen, jedoch auf-
grund der Relevanz von Umweltschutzaspekten zu einer Verletzung des aktivititsanalytischen Effi-
zienzkriteriums — oder préziser: der nomischen Priaferenz-Hypothese — fithren wiirden.

Zur Erlauterung wird eine exemplarische Theorieanwendung herausgegriffen, die zwei Aktivitdten
a und g * umfasst. Der Einfachheit halber wird im Folgenden davon ausgegangen, dass sich die bei-
den Aktivitdten bis auf eine 6kologisch relevante Giiterart n, die fiir x,>0 bzw. x,,* >0 eine emittier-
te Schadstoffart (oder fiir x,<0 bzw. x,* <0 eine beseitigte Miillart) darstellt, nicht unterscheiden.
Beide Aktivititen sind dem betrachteten Produzenten als technisch realisierbar bekannt.

Tatsdchlich hat der Produzent die Aktivitit g realisiert, weil er weil3, dass seitens der Aktivitit a*
eine grofere Schadstoffmenge emittiert (eine dem Betrage nach kleinere Miillmenge eingesetzt)
wiirde als bei der Aktivitét a. Diese Realisierungsentscheidung entspricht zwar dem gesunden Men-
schenverstand, wiirde aber das konventionell formulierte Effizienzkriterium der Aktivititsanalyse,
das der Theorie 7 zugrunde liegt, verletzen. Folglich fiihrt die empirisch beobachtete Realisierung
der Alternative g — solange sie wegen Erfiillung aller Interpretations- und Randbedingungen zu den
intendierten Theorieanwendungen gehort — zur Widerlegung der Theorie 7.



Zelewski: Relativer Fortschritt von Theorien Seite 117

Ein solcher pathologischer Fall, in dem realistische Produktionsentscheidungen aufgrund der Eigen-
arten von 0kologisch unerwiinschten Giitermengen zu formal korrekten, aber materiell inplausiblen
Theoriewiderlegungen fiihren, wird durch die zusétzliche Randbedingung der Theorie 7; von vorn-
herein ausgeschlossen. Diese Randbedingung stellt sicher, dass alle denkmoglichen Theorieanwen-
dungen, die zwei Aktivititen mit den zuvor geschilderten Eigenschaften umfassen, grundsitzlich
nicht zum Bereich intendierter Theorieanwendungen gehoren. Denn sie gestattet nicht, dass dem
Produzenten, der eine Aktivitdt g realisiert, eine alternative Aktivitdt a* bekannt ist, die ceteris pa-
ribus zu einer hoheren Schadstoffemission (einem betragsméBig geringeren Miilleinsatz) fiihren
wiirde. Dies entspricht der Intuition des gesunden Menschenverstandes, keine Produktions-Aktivita-
ten mit unndtig hohem Schadstoffaussto3 (dem Betrage nach unnétig geringem Miilleinsatz) zu
verwirklichen.

Da die zusitzliche Randbedingung die vorgenannten zwar denkmoglichen, aber pathologischen
Theorieanwendungen aus dem Bereich /7, intendierter Anwendungen der Theorie T; ausschlieft,

sinkt die Theorieanwendungsbreite beim Ubergang von Theorie T) zu Theorie T; auf Ir, mit

I r, C I T)- Aus dieser Perspektive stellt sich ein Riickschritt in der Theorieentwicklung durch Redu-

zierung der Anwendungsbreite ein. Er entspricht der negativen Heuristik von LAKATOS. Sie emp-
fiehlt, im Falle einer ,,unbequemen® empirischen Datenlage — hier konkretisiert durch die o.a. pa-
thologischen Fille — eine Theorie dadurch zu retten, dass ihre Hiille intendierter Theorieanwendun-
gen ,,abgeschmolzen* wird.

Zugleich tritt aber auch ein theoretischer Fortschritt ein, weil die Theoriebewdhrung rein rechne-
risch zugenommen hat. Dieses Resultat mag auf den ersten Blick verbliiffen. Denn die zuvor skiz-
zierten Pathologien sprechen eher gegen als fiir die empirische Evidenz einer Theorie. Die Zunahme
der Theoriebewédhrung beruht aber nicht auf diesen pathologischen Fillen selbst, sondern auf deren
Ausschluss durch die zusétzliche Randbedingung. Dieser Ausschluss fiihrt dazu, dass — bei konstan-
ter Menge von bestatigenden Theorieanwendungen (Br, = Br)) — die Menge Wr, der widerlegenden

Theorieanwendungen um die bereits beobachteten pathologischen Fille schrumpft: Wr, C Wr,. Da-

durch wird die Fortschrittsrelation FS.p hinsichtlich der zweiten Komponente aus dem Adjugat ihrer
Spezifikation erfiillt. Also ist ein theoretischer Fortschritt durch Zunahme der Theoriebewdhrung
eingetreten.

Der theoretische Fortschritt durch Zunahme der Theoriebewdhrung kann nicht mit dem zuvor dar-
gelegten theoretischen Riickschritt durch Verringerung der Theorieanwendungsbreite ,,verrechnet™
werden. Denn beide relativen Urteile sind auf einer ordinalen Skala gemessen, sodass tiber ihr Ver-
héltnis zueinander keine klare Aussage getroffen werden kann. Stattdessen werden hier ,,ansatzwei-
se* —und messtheoretisch weiterhin unzulissige — Kompensationen von Fort- und Riickschritten bei
der Theorieentwicklung nur dann im Sinne grober Tendenzaussagen zugelassen, wenn sich die rela-
tiven Urteile iiber die Fort- und Riickschrittlichkeit von Theorieniibergéingen jeweils auf dieselbe
Fortschrittsdimension beziehen, also jeweils entweder nur auf die Theorieprazision oder nur auf die
Theorieanwendung oder nur auf die Theoriebewdhrung. Darauf wird spiter zuriickgekommen.

Der Ubergang von der Theorie T; zur Theorie T; wird durch die Einfiihrung einer formalen Uber-
setzungsrelation ¢ vollzogen [Schritt b) in Abb. 6]. Sie vermittelt zwischen der alten Theorie 77, in
der undifferenzierte Giitermengen der Sorte giitermenge n fiir jede Giiterart n verwendet werden,
und der neuen Theorie 7>, in der nur noch die speziellen Mengen erwiinschter Giiter der Sorte
good_n fiir jede Giiterart n benutzt werden. Die Ubersetzungsrelation leistet eine ein-eindeutige Zu-
ordnung zwischen allen Termen fiir Glitermengen in den beiden Theorien, sodass jede Theorie —
einschlieBlich ihrer nomischen Hypothesen — auf die jeweils andere reduziert werden kann. Beide
Theorien erweisen sich daher trotz ihrer unterschiedlichen formalsprachlichen Konstrukte als dqui-
valent. Aufgrund dieser Aquivalenzbeziehung hat dieser Transformationsschritt weder zu einem
Fort- noch zu einem Riickschritt der Theorieentwicklung gefiihrt.
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Aus der Theorie 7, geht Theorie 73 hervor, indem die Sorten bad _m und neut k fiir die Mengen der
beiden Kategorien der unerwiinschten bzw. neutralen Giiter eingefiihrt werden [Schritt ¢) in Abb.
6]. Es handelt sich um eine Erweiterung des terminologischen Apparats der Theorie T, da die The-
orie T3 iliber die zwei neuartigen formalsprachlichen Konstrukte der Sorten bad m und neut k (so-
wie aller davon abhingigen Konstrukte) verfiigt. Diese terminologische Erweiterung ldsst die Men-
ge Dr, der denkmdglichen Theorieanwendungen in Theorie 75 gegeniiber Theorie 7 stark anstei-

gen. Denn zu jeder denkmdoglichen Anwendung von Theorie 75 ldsst sich eine im Prinzip beliebig
groBBe Anzahl zusédtzlicher denkmdglicher Anwendungen der Theorie 75 gewinnen, die sich von den
erstgenannten Theorieanwendungen nur durch zusétzliche unerwiinschte oder neutrale Glitermen-
gen unterscheiden. In dem gleichen Ausmal3 wéchst auch die Menge Zr, der zuléssigen Anwendun-

gen der Theorie T3, weil sich die gesetzesartigen Aussagen (nomischen Hypothesen)” in der Theo-
rie T3 weiterhin nur auf erwiinschte Giitermengen beziehen. Die gesetzesartigen Aussagen konnen
also keine der neu hinzugekommenen denkmdéglichen Theorieanwendungen mit zusétzlichen uner-
wiinschten oder neutralen Giitermengen als unzuldssig ausgrenzen. Da die Mengen Dy, und Zr, al-

ler denkmdglichen bzw. zuldssigen Theorieanwendungen im gleichen Ausmal} vergroBBert wurden,
hat sich die Menge Ur, der unzuléssigen Theorieanwendungen gegeniiber der Theorie 7> nicht ver-

dndert. Wegen Ur, = Ur, ist die Theorieprazision also konstant geblieben. Aus dieser Perspektive

stellt sich infolge der terminologischen Erweiterung von Theorie 7> also weder ein theoretischer
Fort- noch ein theoretischer Riickschritt ein.

Allerdings bedeutet die VergroBerung der Menge Dr, denkmdglicher Anwendungen von Theorie 75
bei unverénderten Interpretations- und Randbedingungen, dass der Bereich /7, intendierter Theorie-

anwendungen im gleichen Ausmal} grofer wird. Denn die Interpretations- und Randbedingungen
bleiben vorerst noch auf die erwiinschten Giitermengen beschrinkt, sodass sie keine denkmdglichen
Theorieanwendungen als nicht-intendierte Anwendungen aus der Theorie 73 auszugrenzen vermo-
gen. Folglich nimmt die Anwendungsbreite der Theorie 73, die durch den intendierten Anwen-
dungsbereich /7, definiert ist, ebenso stark zu. Es entsteht also ein theoretischer Fortschritt durch

VergroBerung der Anwendungsbreite der Theorie 75 gegeniiber der Theorie 7> ohne Abnahme der
Theorieprizision.

Im Zentrum der sukzessiven Theorietransformationen steht der Ubergang von der Theorie T3 zur
Theorie T, [Schritt d) in Abb. 6]. Er findet statt, indem die alte nomische Praferenz-Hypothese, die
nur auf erwiinschte Giiter bezogen war, durch eine neue nomische Priferenz-Hypothese ersetzt
wird, die sich ebenso auf unerwiinschte Giiter erstreckt. Hierdurch und im Zusammenwirken mit
der unverdndert bleibenden nomischen Effizienz-Hypothese (i.e.S.) werden zahlreiche der denk-
moglichen Theorieanwendungen, die beim Ubergang zur Theorie T3 neu hinzugekommen waren,
als unzuldssig ausgeschlossen, weil Aktivitidten aus diesen Theorieanwendungen mit den nunmehr
inversen Praferenzen fiir unerwiinschte Giiter die nomische Effizienz-Hypothese (i.e.S.) nicht mehr
erfiillen. Auf diese Weise erfolgt eine ,,Reparatur® des strukturalistisch formulierten Theoriekerns,
indem jene Aktivitdten mit unerwiinschten Giitern, die zum ,,Versagen* des konventionell formu-
lierten Effizienzkriteriums fiihrten, nun nicht mehr effizient sein konnen.

Durch diese Ausgrenzung friiher zuldssiger Theoricanwendungen aus der Menge Zr,, die nun zur
Menge Ur, unzuléssiger Anwendungen der Theorie 7 gehoren, geschieht eine Gesetzesspezialisie-
rung. Sie bewirkt eine Reduzierung der Menge Mg ) aller Modelle der Theorie T, und ldsst da-
durch ihre Menge Zr, zuldssiger Theoriecanwendungen schrumpfen. Die Menge Ur, unzuléssiger
Anwendungen der Theorie T, wurde gegeniiber der Menge Ur, unzuléssiger Anwendungen der

1) Gleiches wiirde fiir die Restriktionen gelten, sofern welche definiert wéren.
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Theorie T3 so vergrofert, dass UT4 D UT3 gilt, ohne dass der intendierte Anwendungsbereich beider
Theorien verdndert wurde (/7 .= IT3). Folglich ist ein theoretischer Fortschritt durch Zunahme der
Theorieprizision eingetreten.

Der Ubergang von der Theorie T, zur Theorie Ts [Schritt €) in Abb. 6] entspricht spiegelbildlich
dem fritheren Ubergang von der Theorie 7, zur Theorie 7;. Denn die Theorie Ts geht aus der Theo-
rie Ty dadurch hervor, dass die frithere zusétzliche Randbedingung nachtriglich zuriickgenommen
wird. Hinsichtlich der Theorieanwendungsbreite tritt deshalb der genau entgegengesetzte Effekt
zum Ubergang von der Theorie T, zur Theorie 7; auf: Das Fortlassen der zusitzlichen Randbedin-
gung ldsst denkmogliche Theorieanwendungen, die frither kraft dieser artifiziellen Randbedingung
aus dem Bereich intendierter Theorieanwendungen vorldufig ausgeschlossen worden waren, jetzt zu
zuléssigen Anwendungen der Theorie 75 werden. Folglich wiéchst der Bereich /7, intendierter Theo-

ricanwendungen gegentiber der Theorie Ty an: Ir; O Ir,. Die Mengen denkmdglicher, zuldssiger

und unzuldssiger Theorieanwendungen werden dagegen durch die Riicknahme der Randbedingung
nicht beeinflusst, weil sich Randbedingungen im strukturalistischen Theorienkonzept nur auf den
intendierten Anwendungsbereich einer Theorie auszuwirken vermogen. Folglich bleibt die Theorie-
prazision unverdndert. Daher ist ein theoretischer Fortschritt durch Vergroerung der Anwendungs-
breite der aktivititsanalytischen Theorie (ohne Abnahme der Theorieprézision) eingetreten. Da die-
ses Anwachsen der Theoriebreite aufgrund der Eliminierung der zusétzlichen Randbedingung ge-
nauso grof} ist wie die frithere Einschrankung der Theoriebreite anlédsslich der Einfithrung jener zu-
satzlichen Randbedingung, konnen die beiden entgegengesetzt gleichen Auswirkungen auf die The-
oriebreite miteinander verrechnet werden. Per Saldo ergibt sich daraus weder ein Fort- noch ein
Riickschritt der Theorieentwicklung. Vgl. dazu die Andeutung dieser Saldierung in Abb. 6 mittels
der Notation ,,0“ fiir die komplementéren Riick- und Fortschrittswirkungen aus den Schritten a)
bzw. e).

Immerhin nimmt die Bewéhrung der Theorie 75 gegeniiber der Theorie 7 zu, sofern empirische
Priifungen der Theorie 75 anhand solcher Theorieanwendungen unternommen werden, die frither als
pathologische Fille ausgeschlossen waren. Diese Theorieanwendungen gehoren seit Eliminierung
der zusitzlichen Randbedingung zum intendierten Anwendungsbereich /7 der Theorie 75. Da beim

Ubergang von der Theorie 73 zur Theorie 7y bereits die nomische Praferenz-Hypothese so modifi-
ziert wurde, dass die ehemals pathologischen Félle nun alle nomischen Hypothesen der Theorie Ts
erfiillen, handelt es sich nicht nur um intendierte, sondern auch um zuldssige Theorieanwendungen.
Sobald sie erfolgreich empirisch iiberpriift wurden, vergroBern sie die Menge Br, der bestétigenden

Anwendungen von Theorie T5s: Br; O Br,. Die Menge Wr, der widerlegenden Theorieanwendungen

bleibt dagegen unverindert, weil durch das Eliminieren der zusétzlichen Randbedingung keine neu-
en intendierten Theorieanwendungen hinzukommen kdnnen, die mindestens eine der nomischen
Hypothesen von Theorie 75 verletzen wiirden: WT5 = WT4. Dadurch wird die Fortschrittsrelation

F'S.p hinsichtlich der ersten Komponente aus dem Adjugat ihrer Spezifikation erfiillt. Also ist ein
theoretischer Fortschritt durch Zunahme der Theoriebewdhrung eingetreten.

SchlieBlich kann ein Ubergang von der Theorie 7’5 zur Theorie Ty erforderlich werden, um Produk-
tions- oder Verbrauchsfunktionen oder Randbedingungen an die Existenz unerwiinschter und neut-
raler Giiter anzupassen [Schritt f) in Abb. 6]. Ob eine solche Anpassung tatsdchlich erforderlich ist,
muss anhand der nomischen Produktionsmoglichkeiten-Hypothese und anhand jeder Randbedin-
gung jeweils im Einzelfall tiberpriift werden. Beispielsweise ldsst sich vorstellen, dass die nomische
Produktionsmdglichkeiten-Hypothese erweitert wird, indem erwiinschte Giiter, die vormals in Pro-
duktionsprozessen eingesetzt wurden (wie z.B. Prozessenergie), durch unerwiinschte Giiter als Pro-
zessinputs (etwa thermisch verwertbare Kunststoffe) substituiert werden. Die Erfassung solcher
Substitutionsmoglichkeiten wiirde die Menge zuldssiger Theorieanwendungen ausweiten und damit
die Theorieprézision sinken lassen, weil die Menge denkmoglicher Theorieanwendungen nicht ver-
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andert wird und infolgedessen die Menge unzuldssiger Theorieanwendungen schrumpft. Durch die
Prézisionsabnahme tréte ein theoretischer Riickschritt ein. Zugleich kénnen solche Substitutionsef-
fekte aber auch empirisch beobachtet werden und dadurch die Menge der bestdtigenden Theoriean-
wendungen anwachsen lassen. Auf diese Weise kdme es zu einem theoretischen Fortschritt durch
Zunahme der Theoriebewidhrung. Da es vom jeweils betrachteten Einzelfall der Anpassung von
nomischen Hypothesen und Randbedingungen abhingt, ob sich dabei entweder ein theoretischer
Fort- oder ein theoretischer Riickschritt (oder beides zusammen) einstellt, kann die epistemische
Qualitiit des Ubergangs von der Theorie 75 zur Theorie T5 hier nicht abschlieBend beurteilt werden.
In Abb. 6 wurde daher die Transformationswirkung mit einem unentschiedenen ,,+/-* gekennzeich-
net.
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3.2.7.4 Ein partielles Theoriennetz fir die 6kologisch induzierte
Entwicklung der Theorie der Aktivitatsanalyse

Die Abb. 7 auf der nédchsten Seite priasentiert ein partielles Theoriennetz fiir die Entwicklung der
Theorie der Aktivitdtsanalyse. Es veranschaulicht, auf welche Weise im Rahmen der produktions-
wirtschaftlichen Theoriebildung auf die oben skizzierten 6kologischen Herausforderungen reagiert
werden kann. Es beschrinkt sich auf die hier betrachteten Transformationen von aktivitdtsana-
lytischen Theorien. Jeder Knoten aus dem Theoriennetz der Abb. 7 stellt eine spezielle, strukturalis-
tisch rekonstruierte Theorie dar.

Die Theorien der Knoten 7y, 7}, ... , Ts und die fett hervorgehobenen Kanten zwischen diesen Kno-
ten fiir die entsprechenden Theorieniiberginge wurden zuvor erldutert. Hierbei wurden die Theo-
rieniibergdnge insbesondere hinsichtlich ihrer epistemischen Qualitét, d.h. ihrer Fort- oder Riick-
schrittlichkeit, beurteilt.

Die Kante zwischen den Theorien 7; und 7, wurde in der Abb. 7 nur unterbrochen gezeichnet, weil
sie aus der Perspektive des ,,non statement view einen besonderen Charakter besitzt. Denn die
,hormalen* Theorieniibergéinge zwischen den Knoten eines Theoriennetzes beruhen auf Spezialisie-
rungs- oder Erweiterungsbeziehungen zwischen Theoriekomponenten, die entweder im Struktur-
schema fiir strukturalistisch formulierte Theorien unmittelbar enthalten sind oder aus solchen Theo-
rieckomponenten ermittelt werden konnen. Die Spezialisierungs- und Erweiterungsbeziehungen sind
durch entsprechende Teil- bzw. Obermengenbeziehungen zwischen den betroffenen Theoriekom-
ponenten aus den jeweils miteinander verglichenen Theorien definiert. Dagegen erstreckt sich zwi-
schen den Theorien 7; und 7, nur eine bedeutungserhaltende Ubersetzungsrelation tr, die sich nicht
mehr auf solche Teil- und Obermengenbeziehungen zuriickfiihren ldsst. Insofern kniipft sie einen
»schwicheren® Theorienzusammenhang als die o.a. Spezialisierungs- oder Erweiterungsbeziehun-
gen. Daher wird im strukturalistischen Theorienkonzept bei Riickgriff auf derartige Ubersetzungsre-
lationen nicht mehr von einem Theoriennetz, sondern von einem Theorien-Holon gesprochen.l) Die
Kante zwischen den Theorien T; und T weist in beide Richtungen, weil die Ubersetzungsrelation ¢
mithilfe von umkehrbar eindeutigen Ubersetzungsfunktionen formuliert wurde, die sowohl eine
Ubersetzung von Konstrukten der Theorie T; in Konstrukte der Theorie 75 als auch von Konstruk-
ten der Theorie 7> in Konstrukte der Theorie 7, gestattet. Dariiber hinaus spiegelt die doppelt ge-
richtete Kante zwischen den Theorien 7; und 7 wider, dass beide Theorien wechselseitig aufeinan-
der reduziert werden konnen.

Die Abb. 7 enthdlt weitere Knoten und Kanten fiir alternative Pfade der 6kologisch induzierten
Entwicklung der Theorie der Aktivitdtsanalyse, die in der hier gebotenen Kiirze nicht ndher behan-
delt werden konnten. Sie vermitteln aber immerhin einen Eindruck in das netzartige Dependenzge-
fiige aktivitdtsanalytischer Theorieentwicklungen, die aus der strukturalistischen Rekonstruktion der
Reaktion auf die eingangs skizzierten 6kologischen Herausforderungen resultieren. In zukiinftigen
Studien gilt es zu untersuchen, zu welchen Fort- oder Riickschritten der Theorieentwicklung jene al-
ternativen Entwicklungspfade fiihren. Dariiber hinaus wére interessant zu priifen, ob diese Pfade al-
ternativer Strategien zur Reaktion auf 6kologische Herausforderungen der hier ndher untersuchten
Reaktionsstrategie durch Neuformulierung des aktivititsanalytischen Effizienzkriteriums {iber- oder
unterlegen sind — oder ob sich keine eindeutige Rangfolge der epistemischen Qualitdt der unter-
schiedlichen Reaktionsstrategien aufstellen I&sst.

1) Von dieser Besonderheit wird hier abgesehen, weil sie hinsichtlich der Beurteilung der Fort- oder Riickschrittlich-
keit von Theorieentwicklungen zu keinen neuartigen Erkenntnissen fiihrt.
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Abb. 7: Partielles Theoriennetz fiir 6kologisch induzierte
Entwicklungen der Theorie der Aktivititsanalyse



Zelewski: Relativer Fortschritt von Theorien Seite 123

4  Zusammenfassende Wiurdigung
des strukturalistischen Fortschrittskonzepts

Das strukturalistische Theorienkonzept des ,,non statement view* erlaubt es, den Begriff des theore-
tischen Fortschritts inhaltlich prdzise zu bestimmen. Zur Beurteilung der Fort- oder Riickschrittlich-
keit einer Theorie in Bezug auf eine Referenztheorie werden formalsprachliche Kriterien in der
Gestalt von Fort- bzw. Riickschrittsrelationen angeboten. Diese Relationen basieren auf einer 1.
Stufe ausschlieBlich auf mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen, deren Uberpriifung im struk-
turalistischen Theorienkonzept relativ einfach moglich ist. Sofern diese Relationen 1. Stufe kein
eindeutiges Urteil zulassen, kann auf der 2. Stufe auch auf komplexere Beziehungsstrukturen zwi-
schen Theorien zuriickgegriffen werden, wie z.B. die Relation der Theoriereduktion.

Das strukturalistische Fortschrittskonzept zeichnet sich in dem Ausmal, wie es im hier vorgelegten
Beitrag entwickelt wurde, durch mindestens vier wesentliche Eigenschaften aus. Erstens stellt es
sich als anschlussfihig gegeniiber konventionellen Fortschrittsverstindnissen heraus, weil Aspekte
wie der empirische Gehalt (Theorieprizision und -anwendungsbreite) und die empirische Bewéh-
rung von Theorien in den strukturalistischen Fortschrittskriterien unmittelbar berticksichtigt werden.
Zweitens besitzt das strukturalistische Fortschrittskonzept einen signifikanten Uberschussgehalt. Er
gestattet es, eine groflere Vielfalt von Ursachen und Arten theoretischen Fortschritts zu identifizie-
ren, als es im konventionellen Theorienkonzept des ,,statement view* moglich ist. Drittens erlauben
sowohl die mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen als auch die komplexeren Beziehungs-
strukturen (wie z.B. auf der Basis von Reduktionsrelationen) eine konkrete Messung der Fort- oder
Riickschrittlichkeit einer Theorie in Bezug auf eine Referenztheorie. Schlielich — und viertens —
erweist sich das strukturalistische Fortschrittskonzept als ,,praktikabel®, wie anhand der Rekon-
struktion einer aktivititsanalytischen Theorieentwicklung skizziert wurde.

Allerdings beruht das strukturalistische Fortschrittskonzept auch auf mindestens zwei fundamenta-
len Prdmissen, die seine Anwendung im Wissenschaftsbetrieb behindern konnen. Erstens setzt es
die Bereitschaft voraus, realwissenschaftliche Theorien entweder von vornherein formalsprachlich
zu formulieren oder zumindest nachtraglich formalsprachlich zu rekonstruieren. Zweitens miissen
die Theorien nach den Malligaben des strukturalistischen Theorienkonzepts formuliert bzw. rekon-
struiert werden. Wenn diese beiden Prdmissen fiir die eigenen Theorien fiir unerfiillbar gehalten
oder aus anderen Griinden — wie etwa einer ,,Formalisierungsphobie® — abgelehnt werden, kann das
strukturalistische Fortschrittskonzept grundsdtzlich nicht zum Einsatz gelangen.

Dariiber hinaus miissen einige wenige gravierende Einschrdnkungen des strukturalistischen Fort-
schrittskonzepts beachtet werden. Erstens gestattet es nur relative Urteile iiber die Fort- oder Riick-
schrittlichkeit einer Theorie in Bezug auf eine jeweils betrachtete Referenztheorie. Dadurch kann
nur eine fortschrittsbezogene Halbordnung iiber der Menge aller Theorien einer Wissenschaftsdis-
ziplin — wie etwa der Betriebswirtschaftslehre oder der Wirtschaftsinformatik — errichtet werden.
Die ,,absolute* Beurteilung der Fort- oder Riickschrittlichkeit einer isoliert untersuchten Theorie 7'
ist dagegen nicht moglich. Zweitens lassen sich die mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen
des strukturalistischen Fortschrittskonzepts nur innerhalb eines Theoriennetzes unmittelbar anwen-
den, zwischen dessen Knoten wohldefinierte Spezialisierungs- oder Erweiterungsbeziehungen be-
stehen. Wenn die Grenzen eines solchen Theoriennetzes iiberschritten werden, bietet das struktura-
listische Fortschrittskonzept zwar durch seine Relationen 2. Stufe, wie etwa die Reduktionsrelation,
noch weiter fithrende Fortschrittskriterien an. Aber diese Relationen 2. Stufe sind kompliziert an-
zuwenden — und es ldsst sich im Einzelfall dariiber streiten, ob solche Relationen 2. Stufe akzeptab-
le Riickschliisse auf die Fort- oder Riickschrittlichkeit von Theorien gestatten. In dieser Hinsicht be-
findet sich die Forschung zum strukturalistischen Theorienkonzept noch in einem Stadium der
»Selbstfindung®. Drittens leidet das strukturalistische Theorienkonzept derzeit noch unter erhebli-
chen Akzeptanzproblemen, zumindest im wirtschaftswissenschaftlichen Bereich. Zwar liegen erste
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strukturalistische Theorieformulierungen im Bereich der Betriebswirtschaftslehre und Wirtschafts-
informatik vor, wie einleitend dokumentiert wurde. Aber die Mehrheit wirtschaftswissenschaftli-
cher Forscher steht dem strukturalistischen Theorienkonzept derzeit noch distanziert gegeniiber.
Dies mag daran liegen, dass die strukturalistische (Re-) Konstruktion von Theorien erheblichen in-
tellektuellen Aufwand bereitet und auch eine Aufgeschlossenheit gegeniiber formalsprachlichen
Theorieformulierungen erfordert.
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