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Abstract: 

Im Spannungsfeld zwischen Fortschritt als Legitimationsbasis für die Dignität wissenschaftlicher 
Arbeit einerseits und als schillerndem Begriff ohne inhaltliche Verbindlichkeit andererseits wird ein 
Konzept zur präzisen inhaltlichen Bestimmung des Fortschrittsbegriffs vorgestellt. Dieses Fort-
schrittskonzept beruht auf dem strukturalistischen Theorienkonzept des „non statement view“. Zur 
Operationalisierung des strukturalistischen Fortschrittskonzepts werden formalsprachliche Kriterien 
entwickelt, die es gestatten, die Fortschrittlichkeit von jeweils zwei miteinander verglichenen Theo-
rien zu beurteilen. Diese Kriterien „relativer“ Fortschrittlichkeit erfordern lediglich Überprüfungen, 
ob zwischen ausgezeichneten Komponenten von strukturalistisch (re-)konstruierten Theorien men-
gentheoretische Inklusionsbeziehungen bestehen. Mittels der Inklusionsbeziehungen werden Fort-
schrittsrelationen spezifiziert, die eine konkrete Messung des theoretischen Fortschritts auf einer 
Ordinalskala erlauben.  

Es wird aufgezeigt, dass sich das strukturalistische Fortschrittskonzept im Hinblick auf den empiri-
schen Gehalt, d.h. Theoriepräzision und -anwendungsbreite, sowie die empirische Bewährung von 
Theorien als anschlussfähig gegenüber konventionellen Fortschrittsverständnissen erweist. Darüber 
hinaus lässt sich ein Überschussgehalt des strukturalistischen Fortschrittskonzepts nachweisen, der 
es erlaubt, eine größere Vielfalt von Ursachen und Arten theoretischen Fortschritts zu identifizieren, 
als es im konventionellen Theorienkonzept des „statement view“ möglich ist. Schließlich wird die 
konkrete Anwendung des strukturalistischen Fortschrittskonzepts anhand der Rekonstruktion einer 
aktivitätsanalytischen Theorieentwicklung skizziert, mit der in der Betriebswirtschaftslehre auf öko-
logische Herausforderungen an die produktionswirtschaftliche Theoriebildung reagiert wurde.  
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1 Wissenschaftliche Problemstellung 

Einerseits stellt Fortschritt in den Wissenschaften einen der zentralen normativen Begriffe dar. Er 
besitzt normativen Charakter, weil er „gute“, „weiter zu verfolgende“ Forschung gegenüber ande-
rer, als rückschrittlich stigmatisierter Forschung auszeichnet.1) Zugleich handelt es sich um einen 
Begriff von zentraler Qualität, weil angestrebter oder realisierter Fortschritt die Legitimationsbasis 
für die Dignität wissenschaftlicher Arbeit bildet – angefangen vom Selbstverständnis eines Wissen-
schaftlers über die Reputation innerhalb einer Scientific Community bis hin zur Vergabe von For-
schungsmitteln („Drittmitteln“) als Zeichen gesellschaftlicher Akzeptanz.  

Andererseits handelt es sich bei Fortschritt um einen der „schillerndsten“ Begriffe des real existie-
renden Wissenschaftsbetriebs. Trotz – oder vielleicht sogar wegen – seiner zentralen legitimatori-
schen Bedeutung existiert keine verbindliche Vorstellung darüber, welche inhaltlichen Merkmale 
den Fortschrittsbegriff determinieren. Entweder wird er überhaupt nicht klar definiert, sondern le-
diglich als „leicht handhabbares“, da inhaltlich unbestimmtes Etikett für solche Forschungsarbeiten 
verwendet, die – aus welchem Grund auch immer – positiv ausgezeichnet werden sollen.2) Oder es 
liegen zwar präzise Vorstellungen über den Inhalt des Fortschrittsbegriffs vor. Jedoch besitzen sie 
partikulären Charakter, weil sie nur innerhalb einer speziellen Forschergemeinschaft, d.h. unter den 
Anhängern einer „Forschungs-Schule“ oder eines „Forschungs-Paradigmas“, anerkannt werden. 
Letztes lässt sich aus wissenschaftssoziologischer Perspektive leicht nachvollziehen, hilft es doch, 
Forschungsarbeiten, die im Rahmen desselben Paradigmas erfolgen, einem gemeinsamen Standard 
zu „unterwerfen“ und so ihre interne Kohärenz zu fördern. Zugleich lassen sich Forschungsarbeiten 
gegenüber externer Kritik aus den Perspektiven anderer Paradigmen immunisieren. Es braucht le-
diglich darauf hingewiesen zu werden, dass die externen Beurteilungsmaßstäbe für Fortschrittlich-
keit auf die „interne“ Forschungsrationalität des „angegriffenen“ Paradigmas nicht anzuwenden sei-
en. Auf diese Weise lassen sich partikuläre, paradigmenspezifische Fortschrittsvorstellungen – je 

                                                 
1) Streng genommen lässt sich noch ein dritter Fall betrachten, der weder als fort- noch als rückschrittlich gilt, son-

dern als „verharrend“, „statisch“ o.ä. klassifiziert wird. Dieser Grenzfall zwischen Fort- und Rückschrittlichkeit 
wird jedoch seltener anzutreffen sein als die beiden vorgenannten Alternativen, weil die denkmöglichen For-
schungsresultate, die zu einem Fort- oder Rückschritt führen, im Allgemeinen weitaus zahlreicher sind als diejeni-
gen denkmöglichen Forschungsresultate, die ein Verharren auf dem aktuellen Forschungsstand bedeuten. Darüber 
hinaus sind von der Analyse „verharrender“ Forschung keine besonderen Erkenntnisgewinne zu erwarten. Daher 
wird der Fall „verharrender“ Forschung im Folgenden nicht weiter berücksichtigt, sofern nicht ausdrücklich darauf 
Bezug genommen wird. 

2) Diese Verhaltensweise lässt sich zumindest in den Wirtschaftswissenschaften oftmals beobachten. Dies ist bei-
spielsweise der Fall, wenn Forschungsarbeiten als „nicht zeitgemäß“ oder als „dem State-of-the-art nicht entspre-
chend“ stigmatisiert werden. Auffällig an solchen Argumentationen ist, dass sie eine inhaltliche Diskussion schul-
dig bleiben, in welcher Hinsicht die stigmatisierten Forschungsarbeiten einen Rückschritt gegenüber der aktuellen 
Forschung, dem State-of-the-art, darstellen sollen. Vielmehr gilt ein schlichtes Abweichen von „vorherrschenden“, 
im aktuellen Wissenschaftsbetrieb mehrheitlich praktizierten Paradigma bereits als Indikator mangelnder Fort-
schrittlichkeit. Eine solche Verhaltensweise manifestiert sich beispielsweise in den „Modezyklen“, denen die Be-
triebswirtschaftslehre in Abständen von ca. 10 Jahren und die Wirtschaftsinformatik in noch höherer Frequenz – 
etwa alle 3 bis 5 Jahre – unterliegen. Sie führen dazu, dass frühere Forschungsarbeiten verworfen werden, nur weil 
sie die Strukturierungsmuster und Begrifflichkeiten des jeweils „angezeigten“ Paradigmas noch nicht verwendet 
haben. Von ähnlichen Verhaltensweisen können auch Gremien nicht frei gesprochen werden, die über die Förde-
rungswürdigkeit von Forschungsprojekten zu entscheiden haben. Die Entscheidungen dieser Gremien sollten sich 
„eigentlich“ – so lautet zumindest das proklamierte Selbstverständnis der meisten wissenschaftlichen Förderinstitu-
tionen – nach der Fortschrittlichkeit oder dem Fortschrittspotenzial der eingereichten Forschungsprojekte richten. 
Allerdings zeigt die Praxis des real existierenden Wissenschaftsbetriebs immer wieder, dass die Zugehörigkeit  
eines Forschungsprojekts zu einem „vorherrschenden“ – zurzeit etwa zum quantitativ-empirischen – Paradigma 
und die Verwendung der „richtigen“ Begrifflichkeit für den Erfolg eines Förderantrags weitaus wichtiger sind als 
die Herausarbeitung seines Beitrags zum wissenschaftlichen Fortschritt.  
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nach Sichtweise – entweder ge- oder auch missbrauchen, um einen pluralistischen bzw. an Belie-
bigkeit grenzenden Wissenschaftsbetrieb zu rechtfertigen.  

In diesem Spannungsfeld zwischen Fortschritt als Legitimationsbasis für die Dignität wissenschaft-
licher Arbeit einerseits und als schillerndem Begriff ohne inhaltliche Verbindlichkeit andererseits 
ist der vorliegende Beitrag positioniert. Er stellt sich einem zweifachen wissenschaftlichen Problem. 
Erstens wird ein Konzept zur präzisen inhaltlichen Bestimmung des Fortschrittsbegriffs entfaltet, 
das auf dem strukturalistischen Theorienkonzept beruht. Zweitens wird eine Operationalisierung 
dieses Fortschrittskonzepts vorgestellt, die es gestattet, die Fortschrittlichkeit einer Theorie in einer 
bestimmten, auf andere Theorien bezogenen Weise zu messen. Es werden also sowohl ein „struktu-
ralistisch inspiriertes“ Fortschrittskonzept als auch ein darauf bezogener Ansatz zur „relationalen“ 
oder „relativen“1) Fortschrittsmessung zur Diskussion gestellt.  

 

                                                 
1) Die Attribute relational und relativ werden hier hinsichtlich der Fortschrittlichkeit von Theorien synonym verwen-

det.  
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2 Rahmenlegung 

In der hier gebotenen Kürze ist es nicht möglich, den State-of-the-art zum Erkenntnisgegenstand 
„theoretischer Fortschritt“1) aufzuarbeiten. Weder die vielfältigen Beiträge zur Explikation von wis-
senschaftlichem Fortschritt2) noch die unterschiedlichen Auffassungen darüber, was unter einer wis-

                                                 
1) Mit der Formulierung „theoretischer Fortschritt“ wird signalisiert, dass es in diesem Beitrag nicht um einen allge-

meinen Fortschrittsbegriff geht, der sich auf beliebige Objekte wissenschaftlicher Erkenntnis beziehen lässt. Viel-
mehr fokussiert sich der vorliegende Beitrag auf ein spezielles Fortschrittsverständnis, das sich nur auf die Fort-
schrittlichkeit von (wissenschaftlichen) Theorien erstreckt. Diese Fokussierung beruht auf dem (Vor-) Urteil, dass 
Theorien die wichtigste Wissensform für die Repräsentation wissenschaftlichen Wissens darstellen. Darüber hin-
aus erfolgt eine Einschränkung auf realwissenschaftliche Theorien, weil hier im Kontext der Wirtschaftswissen-
schaften, insbesondere der Betriebswirtschaftslehre und der Wirtschaftsinformatik, argumentiert wird. Es besteht 
im Allgemeinen kein Zweifel daran, diese Wissenschaften der Gruppe der Realwissenschaften – und nicht etwa 
den Formal- oder Strukturwissenschaften – zuzurechnen.  

2) Wissenschaftlicher Fortschritt (scientific progress) wird des Öfteren auch unter anderen Bezeichnungen themati-
siert, wie z.B. als Theoriendynamik (theory dynamics) und als wissenschaftlicher Wandel (scientific change). Die-
se Bezeichnungen werden hier synonym verwendet. Vgl. zu Beiträgen, die sich den vorgenannten Themen wid-
men, exemplarisch WELLMER (1967), S. 203 ff.; POPPER (1969), S. 241 ff. u. 391; STEGMÜLLER (1970), S. 463 ff.; 
JUHOS (1970), S. 58 ff.; SPINNER (1971), S. 27 ff.; LAKATOS (1972), passim, insbesondere S. 93, 112 ff., 134 u. 177 
ff.; ALBERT (1972), S. 4 ff. u. 9; KLÜVER/MÜLLER (1972), S. 245 ff.; POPPER (1972a), S. 31 u. 34; POPPER (1972b), 
S. 54 f.; KUHN (1973), S. 210 ff.; COHEN (1973), S. 41 ff.; AGASSI (1973), S. 3 ff. (mit besonderer Betonung der 
Frage nach der praktischen Verlässlichkeit wissenschaftlicher Theorien im Spannungsverhältnis zu wissenschaftli-
chem Fortschritt); JEHLE (1973), S. 3 ff., 94 ff., 105 ff. u. 139 ff.; POPPER (1974), S. 120 ff.; LAKATOS (1974a), 
passim, insbesondere S. 90 f., 95, 101, 110 ff., 116 ff., 130 f., 134 ff., 150, 153, 169 u. 171 ff.; LAKATOS (1974b), 
S. 275, 279 ff. u. 302 ff. ; HÜBNER (1974), S. 297 ff.; TOULMIN (1974), S. 250 ff.; DIEDERICH (1974a), S. 10 ff. 
(mit einem Überblick über die Fortschrittskonzepte u.a. von POPPER, LAKATOS, KUHN, STEGMÜLLER und TOUL-
MIN); SPINNER (1974), S. 57 ff.; SCHEFFLER (1974), S. 150 ff. (in kritischer Auseinandersetzung mit KUHN); 
KRÜGER (1974), S. 210 ff.; LAKATOS (1975), S. 92 ff., 99, 104 ff., 116 f. u. 121 ff.; BONDI (1975), S. 1 ff.; OESER 
(1976), S. 107 ff., insbesondere S. 116 ff. (mit einem evolutions- und systemtheoretisch inspirierten Verständnis 
der Theoriendynamik, das – so auf S. 119 – die Möglichkeit von normativen Aussagen über wissenschaftlichen 
Fortschritt bestreitet); GRÜNBAUM (1976), S. 9 ff. (Vergleich von Theorien anhand ihres Potenzials, wissenschaft-
liche Fragen zu beantworten); OPP (1976), S. 372 ff. u. 392 ff., insbesondere S. 400 ff. (als Theorienvergleich); 
SCHEIBE (1976a), S. 547 ff.; SCHEIBE (1976b), S. 27 u. 31 ff.; ALBERT (1976), Sp. 4683 f.; LAUDAN (1977), u.a. S. 
5 ff., 13 f., 18, 66 ff., 107 ff., 124 ff. u. 145 ff. (Fortschritt als Entwicklung zufrieden stellender Lösungen für wis-
senschaftlich bedeutsame Probleme); RESCHER (1977), S. 181 ff., insbesondere S. 184 ff.; POPPER/ECCLES (1977), 
S. 148 ff.; DETEL (1977), S. 239 ff., insbesondere S. 248 ff.; OPP (1977), S. 122 ff.; ESSER/KLENOVITS/ZEHNPFEN-
NIG (1977), S. 244 ff.; KUBICEK (1977), S. 7 f. u. 12 ff.; WOLLNIK (1977), S. 38 ff., 42 ff. u. 57 f.; BÜCHEL (1977), 
S. 221 ff. (zu „experimenta crucis“ als Paradigmen übergreifenden Prüfsteinen wissenschaftlichen Fortschritts); 
RESCHER (1978), S. 5 ff., 88 ff. u. 95 ff.; TOULMIN (1978), S. 119 ff., 168 ff., 236 ff., 553 ff. u. 583 ff. (Fortschritt 
als Ideenevolution in rationalen Unternehmungen); ALBERT (1978), S. 33 ff. u. 57 ff.; FEYERABEND (1978), S. 246; 
STEGMÜLLER (1979a), S. 124 ff.; MUSGRAVE (1979), S. 21 ff.; POPPER (1979), S. 28 f., 56, 109, 218 u. 246 f.; 
KANTOROVICH (1979), S. 251 ff.; RADNITZKY (1979), S. 67 ff.; ABEL (1979), S. 139 ff.; OESER (1979), S. 21 ff.; 
STEGMÜLLER (1980), S. 79 ff.; RESCHER (1980), S. 93 ff.; NIINILUOTO (1980), S. 427 ff.; RADNITZKY/ANDERSSON 
(1980a), S. 3 ff.; WATKINS (1980a), S. 27 u. 39 ff. (im Anschluss an POPPER); URBACH (1980), S. 110 f. u. 123 ff. 
(im Anschluss an LAKATOS); MUSGRAVE (1980), S. 199 (ff.), 206 u. 220; RADNITZKY (1980), S. 317 ff.; WATKINS 
(1980b), S. 417 ff. (im Anschluss an POPPER); FEYERABEND (1980), S. 441 ff.; KRAH (1980), S. 321 ff. (Fort-
schrittlichkeit von Theorien als deren mutmaßlicher Beitrag, die „Effektivität“ des „Systems Wissenschaft“ zu 
steigern); POPPER (1981), S. 80 ff.; LAKATOS (1981), S. 111 u. 117 ff.; LAUDAN (1981), S. 144 ff.; AUDRETSCH 
(1981), S. 332 ff. (mit speziellem Bezug auf die Vereinheitlichung konkurrierender Theorien als Fortschrittsfacet-
te); SPAEMANN (1981), S. 103 u. 105 f.; KRINGS (1981), S. 29 ff.; LAKATOS (1982a), passim, u.a. S. 18, 30, 33, 68 
ff., 87, 89 ff., 111 f., 118 f., 159 ff., 167 u. 205; LAKATOS (1982b), passim, u.a. S. 98 f., 111 f., 115, 127, 174 ff., 
223, 228 f., 232 f. u. 235 f.; RESCHER (1982a), S. 5 ff., 95 ff. u. 102 ff.; RESCHER (1982b), S. 199 ff. u. 212 ff.; 
KNAPP (1982), S. 282 f. u. 288 ff.; WEINERT (1982), S. 355 ff. (mit der These, KUHN habe im Gegensatz zu 
FEYERABEND keinen radikalen Relativismus vertreten, sondern ein evolutionäres Konzept wissenschaftlichen Fort-
schritts, und stimme hierin mit FOUCAULT überein); SCHEIBE (1983a), S. 31 ff.; OESER (1983), S. 147 ff., insbe-
sondere S. 150 ff. zur Kritik am wissenschaftlichen „Fortschritt“ als „Involution“ mit rückschrittlicher Konnotati-
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senschaftlichen Theorie zu verstehen sei, werden näher beleuchtet. Stattdessen wird von einigen 

                                                                                                                                                                  
on; POPPER (1984a), S. 13 ff., 72 f., 101 f., 148 f., 270 ff. u. 299 ff.; POPPER (1984b), S. 50 ff., 94, 107, 153 f., 157 
f., 257, 260 u. 263 f.; GADENNE (1984), S. 97 ff.; RESCHER (1984), S. 35 ff., 74 ff., 88 ff. u. 148 f.; RESCHER 
(1985b), S. 96 ff., 134 ff. u. 167 ff.; DRUWE (1985), S. 17 ff., 125 ff., 151 ff. u. 175 ff.; SCHÄFER (1985), S. 22 ff.; 
AGAZZI (1985), S. 56 ff.; BROWN (1985), S. 42 ff. (Fortschritt im Sinne „erfolgreicher“ Theorien); TILES (1985), S. 
18 ff. (speziell im Hinblick auf Fortschritt durch Begriffswandel); MAMCHUR (1985), S. 32 ff.; WIELAND (1985), 
S. 79 ff., insbesondere S. 85 ff. (mit einem ökonomischen Denkansatz zur Erklärung wissenschaftlicher Revolutio-
nen, allerdings nur mit peripherem Bezug zu wissenschaftlichem Fortschritt auf S. 93); DETEL (1985), S. 192 f.; 
CARRIER (1986), S. 201 ff.; LAUDAN/DONOVAN/LAUDAN et al. (1986), S. 142 ff. (im Sinne einer Meta-Theorie des 
wissenschaftlichen Wandels), insbesondere S. 154 ff. u. 162 ff. (mit einer synoptischen Darstellung wesentlicher 
inhaltlicher Anforderungen verschiedenartiger Fortschrittskonzepte); GARBER (1986), S. 91 ff. (insbesondere als 
kritische Auseinandersetzung mit LAUDAN); HÜBNER (1986), S. 65 ff., 120 ff., 210 ff. u. 369 ff.; KÖRNER (1986), 
S. 1 ff.; STEGMÜLLER (1987b), S. 279 ff., insbesondere S. 321 ff.; ALBERT (1987), S. 2, 41 f., 88, 96, 117, 119 u. 
158 f.; PEARCE (1987), S. 70 ff. u. 124 ff. (Fortschritt als zunehmender Beitrag von Theorien zur Lösung von Prob-
lemen); RADNITZKY (1987), S. 159 ff., insbesondere S. 171 ff. (ein bemerkenswerter Beitrag, den ökonomischen 
Denkansatz – etwa im Sinne von GARY BECKER – mit Hilfe einer „generalisierten“, von monetären Maßstäben abs-
trahierenden Kosten-/ Nutzen-Analyse für die rationale Auswahl zwischen „epistemischen Investments“ in konkur-
rierende Theorien fruchtbar zu machen und dabei – vgl. S. 163 – auch explizit wissenschaftlichen Fortschritt zu ad-
ressieren); LAUDAN/LAUDAN/DONOVAN (1988), S. 3 ff.; SCHANZ (1988), S. VII, 7, 20, 49, 54 f., 69 f., 81 u. 103; 
ANDERSSON (1988), S. 56 f. u. 76 f.; CUSHING (1989), S. 1 ff. (in Auseinandersetzung mit vornehmlich LAUDAN); 
MCALLISTER (1989), S. 25 ff.; HOYNINGEN-HUENE (1989a), S. 26, 179 ff. u. 251 ff. (in Bezug auf KUHN); PANDIT 
(1989), S. 170 ff.; LAUDAN (1990), S. 2 ff.; FEYERABEND (1990), S. 212 ff., insbesondere S. 227 ff.; 
POPPER/ECCLES (1990), S. 188 ff.; ZELEWSKI (1993a), S. 360 ff., 377 ff. u. 424 ff.; POPPER (1994), S. 1 ff., 7, 9 ff., 
16 ff. u. 140 ff.; RESCHER (1994), S. 23 ff.; DILWORTH (1994); CHMIELEWICZ (1994), S. 130 ff., insbesondere 133 
ff.; SCHNEIDER, D. (1994a), S. 593 ff.; HAHN/KLENNER (1994), S. 413 ff.; NIINILUOTO (1995), S. 30 ff. (ein sehr 
informativer Überblick aus wissenschaftstheoretischer Perspektive); LAMPEL/SHAPIRA (1995), S. 115 ff. (eine Dis-
kussion von Problemen der Fortschrittsbeurteilung aus der Perspektive des strategischen Managements); POPPER 
(1996), S. 27 f., 34 f. u. 204 f.; RESCHER (1996), S. 150 ff.; RESCHER (1997), S. 262 ff.; FEYERABEND (1998), S. 56 
u. 62 ff.; GOULD (1998), S. 16, 18 f., 39 ff., 168 f., 205 ff. u. 272 ff. (Forschritt distanziert als Illusion darstellend); 
FRANK (1999), S. 148 f.; POPPER (2000a), S. 165, 312 ff., 335 f., 351 ff., 361 ff. u. 569; POPPER (2000b), S. 60, 62 
f., 66, 154 ff. u. 160 ff.; REBAGLIA (2000), S. 339 ff.; CHALMERS (2001), S. 57, 59 ff., 63, 66 ff., 89 f., 98, 100 ff., 
113, 116 f., 122, 156 f., 166, 174, 189 f. u. 195; SCHNEIDER, D. (2001), S. 1019 ff.; FEYERABEND (2002a), S. 13 f., 
82 u. 112 (mit der These der Behinderung wissenschaftlichen Fortschritts durch „radikalen Empirismus“); 
FEYERABEND (2002b), S. 79 f. u. 83; POPPER (2003), S. 18 f., 49, 289 ff. u. 430; RORTY (2003), S. 11 ff.; 
FEYERABEND (2003), S. 21, 31 u. 376 ff. (zunächst nur indirekt), insbesondere S. 380 ff. (z.B. S. 381: „Ich rede 
auch nicht vom Fortschritt“) u. S. 393 (ff.) – siehe auch S. 32 u. 381 ff. zum „berühmt-berüchtigten“ Prinzip des 
„anything goes“, das FEYERABEND gar nicht inhaltlich vertreten, sondern nur als [tragisches] „Schicksal eines 
Liebhabers von Prinzipien“ aufgezeigt hat (S. 382); OPP (2005), S. 144 ff. u. 157 ff. (zunächst nur indirekt durch 
Thematisierung des wissenschaftlichen Ziels, Theorien mit möglichst hohem Informationsgehalt aufzustellen) so-
wie S. 190 ff., insbesondere S. 199 ff. (Fortschritt als Annäherung an Wahrheit durch kritische Prüfung); HAASE 
(2005a), S. 155 u. 165 ff. (in Bezug auf das Konzept der Forschungsprogramme von LAKATOS); SCHMIEL (2005), 
S. 140 ff. u. 159 f. Vgl. auch die (weiteren) Beiträge zur Fortschrittsthematik in den Multigrafien DIEDERICH 
(1974b); HARRÉ (1975); RADNITZKY/ANDERSSON (1980b); DONOVAN/LAUDAN/ LAUDAN (1988); ZELEWSKI/AKCA 
(2005).  
Vgl. darüber hinaus auch POPPER (1968), S. 121 ff. u. 276 ff.; POPPER (2005), S. 100 ff., 264 ff. u. 443 f. Zwar 
spricht POPPER in seinem Basiswerk „Logik der Forschung“ nicht ausdrücklich von einem wissenschaftlichen Fort-
schritt, sondern nur von einer Vergrößerung des empirischen Gehalts durch größere Allgemeinheit oder größere 
Bestimmtheit einer Theorie. Aber seine Ausführungen lassen deutlich erkennen, dass er inhaltlich einen Fort-
schrittsgedanken verfolgt. So findet sich im Register zu POPPER (2005) auf S. 577 unter dem Stichwort „Fort-
schritt, wissenschaftlicher“ eine explizite Verknüpfung des einen Teilkriteriums für Fortschritt, der Allgemeinheit, 
mit dem allgemeinen wissenschaftlichen Fortschrittsbegriff. Im Übrigen widmet POPPER in den umfangreichen 
Registern seines Basiswerks „Logik der Forschung“ keine eigenständigen Einträge den zentralen Begriffen „pro-
gress, scientific“ und „Fortschritt, wissenschaftlicher“, sondern verweist unter diesen Begriffen nur auf andere 
Begriffe; vgl. POPPER (1968), S. 476; POPPER (2005), S. 577. Dagegen findet sich die explizite Verknüpfung von 
größerer Allgemeinheit oder größerer Bestimmtheit einer Theorie mit wissenschaftlichem Fortschritt in POPPER 
(1972b), S. 54. Vgl. des Weiteren auch die detaillierte Auseinandersetzung mit POPPERS Fortschrittsverständnis in 
STRÖKER (1987), S. 93 ff.; ZELEWSKI (1993a), S. 384 ff. (in Verbindung mit S. 365 u. 375 f.); RESCHER (1994), S. 
17 ff.  
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„mutigen“ Prämissen ausgegangen, die dem hier präsentierten Fortschrittskonzept und der darauf 
aufbauenden Fortschrittsmessung zugrunde liegen.1) Über die Berechtigung dieser Prämissen lässt 
sich trefflich streiten. Dies wird vom Verfasser ausdrücklich anerkannt. Eine „prämissenfreie“ Ar-
gumentation erscheint ihm aber denkunmöglich. Daher möchte er „ermuntern“, sich auf die nach-
stehend angeführten Prämissen versuchsweise einzulassen, den daraus abgeleiteten Einsichten in 
die Forschrittsthematik „provisorisch“ zu folgen und über die Ergebnisse schließlich kritisch zu ur-
teilen. Wen es dazu drängt, der mag ein alternatives Prämissenensemble aufstellen und daraus zu 
anderen Vorschlägen für Fortschrittskonzepte und Fortschrittsmessungen gelangen. Eine Debatte 
über derart unterschiedliche Fortschrittsvorstellungen2) kann die wissenschaftliche Diskussion nur 
bereichern.  

Erstens wird von vier Anforderungen 
3) ausgegangen, die von einem Fortschrittskonzept4) erfüllt 

werden sollen. Sie erfüllen den Zweck, die Anschlussfähigkeit zu „weit verbreiteten“, oftmals nur 
intuitiv ausgearbeiteten Fortschrittsvorstellungen aus der erkenntnis- und wissenschaftstheoreti-
schen Fachliteratur zu wahren (Anschlussfähigkeitspostulat). Im Einzelnen soll ein Fortschrittskon-

                                                 
1) Die Prämissen, die nachfolgend kurz angeführt werden, erweisen sich keineswegs als vollständig. In einem Beitrag 

wie dem hier vorgelegten wäre es vermessen, eine vollständige Offenlegung der Argumentationsprämissen anzu-
streben. Nur um eines Beispiels willen sei auf zwei bereits eingeführte, im Folgenden nicht (mehr) explizit er-
wähnte Prämissen hingewiesen: Es handelt sich um die Voraussetzungen, einerseits die Fortschrittsdiskussion aus-
schließlich auf die Fortschrittlichkeit von Theorien zu beziehen und andererseits nur realwissenschaftliche Theo-
rien zu betrachten. Die Beispiele nicht explizierter Prämissen ließen sich ohne Schwierigkeiten vermehren. Der 
Verfasser hält es jedoch für grundsätzlich ausgeschlossen, Argumentationsprämissen vollständig zu explizieren. 
Denn es müssten auch die Argumentationsprämissen, die im allgemeinen „Hintergrundwissen“ eingebettet sind, 
bis hin zu den impliziten Prämissen, die sich im Gebrauch einer bestimmten Sprache mit bestimmten Begrifflich-
keiten verbergen, offen gelegt werden. Dies erscheint dem Verfasser jedoch unmöglich, weil er sich eine Argu-
mentation ohne Präsupposition irgendeines Hintergrundwissens und irgendeiner Sprache nicht vorzustellen ver-
mag.   

2) Der Begriff „Fortschrittsvorstellung“ wird hier als Oberbegriff zu „Fortschrittskonzept“ und „Fortschrittsmessung“ 
verwendet. 

3) Über die Zählweise der Anforderungen lässt sich aus zwei Gründen streiten. Erstens stellen die Forderungen nach 
Anwendungsbreite und nach Präzision „erschöpfende“ Unterfälle der Forderung nach empirischem Gehalt dar, so-
dass beide Ansichten vertreten werden können, es handele sich entweder um drei (jedoch zum Teil voneinander 
abhängige) oder aber nur um zwei (voneinander unabhängige) Anforderungen. Im erstgenannten Fall handelt es 
sich um die Anforderungen der Anwendungsbreite, der Präzision sowie des empirischen Gehalts, im zweitgenann-
ten Fall hingegen „nur“ um die Anforderungen der Anwendungsbreite und der Präzision. Zweitens werden in der 
nachstehenden Anforderungsliste mehrere Anforderungen in Klammern aufgeführt, die als zusätzliche Anforde-
rungen gezählt werden könnten. Auf diese Option der Vergrößerung der Anforderungszahl wird hier jedoch ver-
zichtet, weil sich zeigen lässt, dass jene eingeklammerten Anforderungen im Allgemeinen als synonyme Bezeich-
nungen zu den jeweils voranstehenden, nicht eingeklammerten Anforderungen verwendet werden. Auf einen 
Nachweis der Synonymie wird hier der Kürze halber verzichtet.  
Nur auf eine Ausnahme wird zwecks exemplarischer Verdeutlichung kurz eingegangen. Sie betrifft die synonyme 
Verwendung der Anforderungen Präzision und Erklärungskraft. Im Kontext der Reduktion von Theorien wird spä-
ter aufgezeigt werden, dass eine reduzierende Theorie eine größere Erklärungskraft als die reduzierte Theorie be-
sitzt (sofern die Reduktionsbeziehung nur in einer Richtung zutrifft). Dies ist – wie später gezeigt wird – gleichbe-
deutend damit, dass die die reduzierende Theorie alle gesetzesartigen Aussagen der reduzierten Theorie als logi-
sche Konsequenzen umfasst, darüber hinaus aber noch weitere gesetzesartige Aussagen enthält, die in der reduzier-
ten Theorie nicht vorkommen. Durch eine solche Zunahme der gesetzesartigen Aussagen in der reduzierenden 
Theorie nimmt ihre Präzision gegenüber der reduzierten Theorie zu. Daher können die zunehmende Präzision und 
die größere Erklärungskraft einer (reduzierenden) Theorie synonym verwendet werden.  

4) Der Kürze halber wird im Folgenden nur auf Fortschrittskonzepte Bezug genommen, wenn darauf aufbauende An-
sätze zur Fortschrittsmessung von keinem besonderen Interesse sind. Die Ansätze zur Fortschrittsmessung gelten 
dann jeweils als implizit referenziert. Sie werden nur dann explizit thematisiert, wenn die Operationalisierung der 
Fortschrittskonzepte mittels konkreter Messkonzepte in den Vordergrund rückt.  
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zept in der Lage sein, für jeweils zwei miteinander verglichene Theorien festzustellen, ob1) eine von 
ihnen:  

 einen größeren empirischen Gehalt, der sich in  

 einer größeren Anwendungsbreite (oder Allgemeinheit) oder 

 einer größere Präzision (oder Bestimmtheit oder Erklärungskraft) manifestiert, oder 

 eine größere empirische Bewährung (oder Evidenz)  

als die jeweils andere Theorie (Referenztheorie) besitzt.2) 

Zweitens soll das Fortschrittskonzept einen Überschussgehalt besitzen: Es soll gestatten, die Fort-
schrittlichkeit einer Theorie im Hinblick auf eine Referenztheorie differenzierter zu beurteilen, als 
es mittels der oben angeführten, weithin etablierten Fortschrittsvorstellungen möglich ist (Differen-
zierungspostulat).3)  

Drittens soll sich das Fortschrittskonzept von lediglich intuitiv ausgearbeiteten Fortschrittsvorstel-
lungen dadurch abheben, dass es eine präzise Messung der Fortschrittlichkeit einer Theorie in Be-
zug auf eine Referenztheorie zulässt (Messbarkeitspostulat). Hierbei wird der Messbegriff einerseits 
in einem möglichst weit gefassten Verständnis verwendet, um keine unnötigen Vorabfestlegungen 
zu treffen, andererseits jedoch so weit eingeengt, dass er noch präzise Messergebnisse zulässt. Die 
beiden voranstehenden Charakterisierungen eröffnen einen Gestaltungsspielraum, weil keineswegs 
„objektiv“ festliegt, welche Vorabfestlegungen „unnötig“ sind und welche Messergebnisse als „prä-
zise“ anerkannt werden. Zur Verdeutlichung des Gestaltungsspielraums sei darauf hingewiesen, 
dass die konventionelle Vorstellung, bei einer Messung handele es sich um eine Abbildung des zu 
messenden Sachverhalts auf die Menge der reellen Zahlen, zwar zweifellos ein präzises Messver-
ständnis darstellt. Aber die Einschränkung auf reelle Zahlen fällt unnötig eng aus. Denn verglei-
chende und weiterhin präzise Messungen lassen sich beispielsweise auch auf mengentheoretischer 

                                                 
1) Diese Formulierung lässt offen, dass auch der Fall eintreten kann, in dem sich weder die eine noch die andere von 

den beiden verglichenen Theorien als fortschrittlich erweist. Dieser Fall tritt genau dann ein, wenn die beiden be-
troffenen Theorien entweder auf derselben Stufe der Theorieentwicklung „verharren“ oder sich als unvergleichbar 
erweisen. Auf die letztgenannte Variante wird später aus der Perspektive der Inkommensurabilitäts-These ausführ-
licher zurückgekommen.   

2) In der Formulierung der vier Anforderungen schlagen sich bereits zwei Prämissen nieder, die an früherer Stelle 
vorausgesetzt wurden. Erstens bezieht sich das Fortschrittskonzept ausschließlich auf Theorien als Objekte wissen-
schaftlicher Erkenntnis. In dieser Hinsicht wurde bereits in der Überschrift dieses Beitrags von einem „Fortschritt 
von Theorien“ gesprochen. Zweitens besitzt das Fortschrittskonzept einen relationalen oder relativen Charakter, 
weil nur die Fortschrittlichkeit einer Theorie in Bezug auf eine andere, jeweils vorgegebene Theorie (Referenzthe-
orie) untersucht wird. Insofern kann auch von einem inter-theoretischen Fortschrittskonzept gesprochen werden, 
das in diesem Beitrag vorgestellt wird. Aussagen hinsichtlich der „absoluten“ Fortschrittlichkeit einer Theorie, die 
auf keine anderen Theorien Bezug nehmen, lassen sich in dem hier entfalteten Fortschrittskonzept also nicht tref-
fen. Hierin liegt eine gravierende Einschränkung des Fortschrittskonzepts.  

3) In dieser Hinsicht lässt sich von einem „Fortschritt 2. Stufe“ reden, weil die etablierten Fortschrittskonzepte (1. 
Stufe) zwar inhaltlich aufgenommen, jedoch hinsichtlich ihrer Differenzierungskraft „fortentwickelt“ werden sol-
len. Abermals kann trefflich darüber gestritten werden, ob eine Zunahme an Differenzierungskraft einen wissen-
schaftlichen Fortschritt „schlechthin“ darstellt. Dieser Streit wird hier jedoch nicht ausgetragen. Stattdessen wird 
eine epistemische Präferenz zugunsten von Konzepten mit größerem Differenzierungspotenzial qua Prämisse vor-
ausgesetzt.  
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Basis anhand von Inklusionsbeziehungen durchführen:1) Ein Maßstab für die relative Mächtigkeit 
von Mengen ist aus dieser Perspektive der Sachverhalt, ob eine Menge in einer anderen Menge als 
deren – echte oder unechte2) – Teilmenge enthalten ist. Dieser Sachverhalt des Enthaltenseins von 
Mengen lässt sich im Sinne einer „Ja“- oder „Nein“-Entscheidung präzise prüfen („messen“), ohne 
sich von vornherein auf eine Messung als Abbildung eines Sachverhalts auf – z.B. reelle – Zahlen 
festzulegen.3)  

Schließlich – und viertens – wird davon ausgegangen, dass sich alle Theorien, die hinsichtlich ihrer 
Fortschrittlichkeit miteinander verglichen werden sollen, aus der Perspektive des strukturalistischen 
Theorienkonzepts rekonstruieren4) lassen. Prima facie stellt diese strukturalistische Rekonstrukti-
onsprämisse eine gravierende Einschränkung dar. Denn zumindest in den Wirtschaftswissenschaf-
ten – und hier vor allem in Betriebswirtschaftslehre und Wirtschaftsinformatik – fristet das struktu-
ralistische Theorienkonzept ein „Schattendasein“. Dies wird oftmals auf die angeblich naturwissen-

                                                 
1) An dieser Stelle des Messverständnisses wird auf die frühere Prämisse zurückgegriffen, nur die relationale oder re-

lative Fortschrittlichkeit einer Theorie in Bezug auf eine Referenztheorie beurteilen zu wollen. Eine derart verglei-
chende Messung ist nicht darauf angewiesen, Sachverhalte auf einer absoluten Skala – wie etwa die Skala der reel-
len Zahlen – abzubilden. Stattdessen kommt sie mit einer messtheoretisch „schwächeren“ Skala aus. Denn für ver-
gleichende Messungen reicht im Prinzip jede Ordinalskala aus. Die Inklusionsbeziehungen zwischen Mengen im 
Sinne von (echten oder unechten) Teilmengenbeziehungen oder auch – als deren Umkehrungen – im Sinne von 
(echten oder unechten) Obermengenbeziehungen bilden eine solche Ordinalskala. Es lassen sich auch Arten ver-
gleichender Messungen vorstellen, die ebenso einer Ordinalskala genügen, aber nicht auf Inklusionsbeziehungen 
zwischen Mengen beruhen. Darauf wird hier aber nicht näher eingegangen, weil im Rahmen des strukturalistischen 
Theorienkonzepts, das im Folgenden im Zentrum der Argumentation steht, nur solche Inklusionsbeziehungen zwi-
schen Mengen verwendet werden.  

2) Sofern keine ausdrücklich abweichenden Festlegungen erfolgen, werden fortan unter Teilmengen stets unechte 
Teilmengen verstanden, die als Grenzfall auch die Gleichheit zweier Mengen zulassen.  

3) Der Verfasser räumt ein, dass das hier vorgetragene Messverständnis keineswegs „unvoreingenommen“ entfaltet 
wird, sondern „teleologisch“ auf dasjenige Fortschrittskonzept zugeschnitten ist, das später auf der Basis des struk-
turalistischen Theorienkonzepts entfaltet wird. Denn das strukturalistische Theorienkonzept vermag erst dann seine 
Fruchtbarkeit für die Beurteilung der relativen Fortschrittlichkeit von Theorien zu entfalten, wenn für die Messung 
der Fortschrittlichkeit keine Messung durch Abbildung auf reelle Zahlen vorausgesetzt wird. Stattdessen zeichnet 
sich das strukturalistische Theorienkonzept durch seinen intensiven Gebrauch von Inklusionsbeziehungen zwi-
schen konzeptspezifischen Mengen aus. Allerdings stellt diese „Abschwächung“ der Anforderungen an das 
zugrunde liegende Messverständnis keine Einschränkung gegenüber dem konventionellen Messverständnis einer 
Abbildung auf die reellen Zahlen dar. Dies liegt daran, dass eine (echte oder unechte) Inklusionsbeziehung zwi-
schen zwei endlichen Mengen stets auf eine (echte bzw. unechte) Ungleichungsbeziehung zwischen zwei natürli-
chen und somit auch reellen Zahlen zurückgeführt werden kann. Zu diesem Zweck brauchen lediglich die beiden 
endlichen Mengen, zwischen denen aus strukturalistischer Sicht eine Inklusionsbeziehung besteht, durch die natür-
lichzahligen Kardinalitäten („Mächtigkeiten“) der beiden betroffenen Mengen ersetzt zu werden. Dann besteht 
zwischen diesen beiden Kardinalitäten eine Ungleichungsbeziehung, die mit der Inklusionsbeziehung zwischen 
den beiden zugrunde liegenden Mengen eindeutig korrespondiert. Folglich könnte der Vergleich zwischen den 
beiden Mengen im Hinblick auf eine mengentheoretische Inklusionsbeziehung auf einen Vergleich zwischen ihren 
natürlichzahligen Kardinalitäten reduziert werden. Dies entspräche dem konventionellen Messverständnis einer 
Abbildung von Sachverhalten (hier: von Mengen) auf reelle (hier: natürliche) Zahlen. Allerdings ginge hierdurch 
die Fruchtbarkeit des strukturalistischen Theorienkonzepts in Bezug auf eine Differenzierung unterschiedlicher 
Fortschrittsursachen verloren, weil diese Differenzierung nicht auf einem Vergleich zwischen Zahlen, sondern 
zwischen Mengen beruht. Dies wird im Folgenden detailliert erörtert werden. Im Hinblick auf dieses zusätzliche 
Differenzierungspotenzial, das vom strukturalistischen Theorienkonzept auf der Basis mengentheoretischer Inklu-
sionsbeziehungen geboten wird, kann zu Recht davon gesprochen werden, dass die Einengung des konventionellen 
Messverständnisses auf eine Abbildung auf reelle Zahlen zwar möglich, aber unnötig ist. Denn diese Einengung 
versperrt die Erkenntnismöglichkeit unterschiedlicher Fortschrittsursachen (wie sie vom strukturalistischen Theo-
rienkonzept geboten wird), ohne zu einem Zuwachs an Präzision von Urteilen über die relative Fortschrittlichkeit 
von Theorien zu führen.  

4) Vgl. zu einer ausführlichen Erläuterung und Diskussion der „Rekonstruktion“ von Theorien (und anderen wissen-
schaftlichen Artefakten) MITTELSTRAß (1981), S. 89 ff. 
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schaftliche „Schlagseite“ dieses Theorienkonzepts und auf seine „abstoßend“ rigide Formalisierung 
zurückgeführt.1) Deswegen könnte der Einwand erhoben werden, auf dieser Basis lasse sich nur ein  
„exotisches“ Fortschrittskonzept errichten, das sich zwar durch seine „innere“ Stringenz auszeichne, 
aber keine „äußere“, praktische Relevanz für die real existierenden Wirtschaftswissenschaften be-
säße.2) Bei genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, dass ein solcher Einwand dem strukturalistischen 
Theorienkonzept aus mindestens drei Gründen nicht gerecht wird.3)  

Erstens stellt das strukturalistische Theorienkonzept kein spezielles, auf eine bestimmte Domäne 
zugeschnittenes Theorieverständnis dar. Insbesondere führt die Vorhaltung, es handele sich um ein 
speziell naturwissenschaftliches4), „szientistisches“ und „somit“ für die Wirtschaftswissenschaften 
ungeeignetes5) Theorienkonzept, in die Irre. Stattdessen handelt es sich um ein metatheoretisches 
Rahmenkonzept 

6), das sich grundsätzlich auf alle realwissenschaftlichen Theorien anwenden lässt.1)  

                                                 
1) Vgl. beispielsweise FRANK (1999), S. 150.  

2) An dieser Stelle wird bewusst auf die aktuelle Kontroverse „rigor versus relevance“ angespielt, die vor allem im 
Bereich von Wirtschaftsinformatik und Information Systems Research große Beachtung gefunden hat. Vgl. dazu 
GELSO (1985), S. 551 ff.; LEE (1989), S. 33 u. 41 ff.; ZMUD (1996), S. XXXVII f.; DARKE/SHANKS/BROADBENT 
(1998), S. 273 ff.; APPLEGATE (1999), S. 1 f.; BENBASAT/ZMUD (1999), S. 3 ff.; APPLEGATE/KING (1999), S. 17 f.; 
DAVENPORT/MARKUS (1999), S. 19 ff.; LYYTINEN (1999), S. 25 ff.; LEE (1999), S. 29 ff.; RADEMACHER (2001), S. 
13 ff.; PALVIA/MAO/SALAM et al. (2003), S. 289 ff.; ARAM/SALIPANTE (2003), S. 189 ff.; AYAS (2003), S. 19 u. 28 
f.; DAVISON/MARTINSONS/KOCK (2004), S. 65 ff.; DODGE/OSPINA/FOLDY (2005), S. 286 ff., insbesondere S. 288 f.  

3) Ein weiterer, in anderem Zusammenhang (Idealisierung von Theorien) vorgetragener Argumentationsstrang zu-
gunsten des strukturalistischen Theorienkonzepts findet sich bei HAASE (1997c), S. 369. Die Autorin zeichnet das 
strukturalistische Theorienkonzept als einziges Theorienkonzept aus, das zurzeit folgenden (metatheoretischen) 
drei Anforderungen zugleich gerecht wird: Erstens soll eine „umfangreiche rekonstruktive Praxis“ bestehen, wel-
che ein Theorienkonzept nicht nur auf naturwissenschaftliche Theorien anwendet. Diese Anforderung beugt nach 
Ansicht des Verfassers dem Szientismus-Vorwurf vor. Zweitens soll es möglich sein, „pragmatische“ und „sozio-
historische“ Aspekte der Verwendung von Theorien zu berücksichtigen. Drittens soll das Theorienkonzept „epis-
temologisch neutral“ sein.  
Über die Erfüllung der letztgenannten Anforderung lässt sich streiten, weil durchaus die Ansicht vertreten werden 
kann, das strukturalistische Theorienkonzept beruhe sowohl hinsichtlich seiner weit reichenden Nutzung formal-
sprachlicher Konstrukte als auch hinsichtlich seiner Annahmen über die Messung der Ausprägungen begrifflicher 
Konstrukte (im Rahmen der T-Theoretizität) auf speziellen epistemologischen Präsuppositionen. Doch Vorbehalte 
dieser Art vermögen die vorgenannte Auszeichnung des strukturalistischen Theorienkonzepts durch HAASE nicht 
wesentlich einzuschränken, weil alternative Theorienkonzepte – nach Einschätzung des Verfassers – auf keinen 
Fall mit weniger oder mit unbedeutenderen epistemologischen Präsuppositionen auskommen. Eine vertiefte Aus-
einandersetzung mit den epistemologischen Präsuppositionen von Theorienkonzepten würde den Erkenntnisrah-
men des hier vorgelegten Beitrags überschreiten. Stattdessen kann nur auf grundsätzliche Bedenken des Verfassers 
verwiesen werden, ob es grundsätzlich möglich ist, ein Artefakt – wie z.B. ein Theorienkonzept – unabhängig von 
denkmöglichen Erkenntnispositionen mit ihren jeweiligen epistemologischen Voraussetzungen zu formulieren und 
zu analysieren. Vgl. dazu die Andeutungen zur Problematik der angeblichen Unabhängigkeit der BUNGE/WAND/ 
WEBER-Ontologie von Erkenntnispositionen in ZELEWSKI (2005), S. 211 ff. Vgl. auch die analogen Zweifel an der 
Unabhängigkeit von Evaluationskriterien für Modelle von der jeweils eingenommenen Erkenntnisposition bei 
SCHÜTTE (1999), S. 493 ff. u. 501 ff.  

4) Vgl. z.B. FRANK (1999), S. 150.  

5) Vgl. abermals FRANK (1999), S. 150, jedoch nur insofern, wie das strukturalistische Theorienkonzept als formal-
sprachlich verfasstes Theorienkonzept angewendet wird.  

6) Vgl. zu metatheoretischen Konzepten („Meta-Theorien“) STEGMÜLLER (1980), S. 184 f. (er sieht es als Aufgabe 
der allgemeinen „Wissenschaftsphilosophie“ – d.h. Wissenschaftstheorie – an, im Sinne einer „Metatheorie“ ledig-
lich Rahmendefinitionen festzulegen); MITTELSTRAß (1981), S. 95; HAASE (2005a), S. 172 f.; HAASE (2005b), S. 
25; SCHAUENBERG (2005), S. 182 f.  
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Zweitens gibt das strukturalistische Theorienkonzept nur eine wohldefinierte Struktur für die For-
mulierung von Theorien vor, ohne eine bestimmte Art der Formalisierung vorzuschreiben. Viel-
mehr lässt dieses Theorienkonzept ein weites Spektrum von Formalisierungen zu. Es reicht von ei-
ner informellen Mengentheorie, die vom „engeren Kreis“ der Vertreter des strukturalistischen Theo-
rienkonzepts wie BALZER, MOULINES, SNEED und STEGMÜLLER sogar bevorzugt wird, über die kon-
ventionelle Prädikatenlogik bis hin zu aufwändigeren Formen der sortierten oder algebraisch fun-
dierten Prädikatenlogik. Ausgeschlossen bleiben lediglich solche – z.B. wirtschaftswissenschaftli-
che – Theorien, die sich grundsätzlich jeder Formalisierung entziehen. Der Verfasser vertritt an die-
ser Stelle die abermals „mutige“, aber durch vielfältige Formalisierungsansätze2) gestützte These, 

                                                                                                                                                                  
1) Die Einschränkung auf realwissenschaftliche Theorien beruht darauf, dass im strukturalistischen Theorienkonzept 

sowohl nomische Hypothesen als auch die Messung beobachtbarer Sachverhalte eine große Rolle spielen und bei-
de Aspekte charakteristisch für erfahrungswissenschaftliche Theorien sind. Allerdings braucht das strukturalisti-
sche Theorienkonzept nicht auf realwissenschaftliche Theorien eingeschränkt zu werden. In diese Richtung weist 
der bemerkenswerte Beitrag von BICKES (1993), S. 171 ff. Dort präsentiert BICKES im Rahmen einer formalen Se-
mantik an der Nahtstelle zwischen Real- und Formalwissenschaften das „generelle Format eines Rekonstruktions-
modells“ (S. 171) zur extensionalen Rekonstruktion von Begriffen. In diesem „Format“ wird jeder Begriff durch 
die gleiche formale Struktur wie eine strukturalistisch rekonstruierte Theorie dargestellt. Diese Darstellungsweise 
umfasst sowohl den Umfang (Extension) als auch den Inhalt (Intension) des jeweils betrachteten Begriffs (S. 176) 
und lässt sich zu einem strukturalistischen Begriffsnetz ausbauen (ebenso S. 176). 

2) Zugunsten dieser Formalisierbarkeitsthese spricht eine Fülle von Arbeiten, in denen wirtschaftswissenschaftliche 
Theorien formalsprachlich rekonstruiert wurden, obwohl sie in der „vorherrschenden“ wirtschaftswissenschaftli-
chen Fachliteratur nur natürlichsprachlich eingeführt wurden und rezipiert werden. Dafür sprechen nicht nur die 
Beispiele, die in Kürze hinsichtlich der strukturalistischen Rekonstruktion wirtschaftswissenschaftlicher Theorien 
angesprochen werden. Vielmehr kann auch auf eine Fülle weiterer formalsprachlicher Theorierekonstruktionen 
verwiesen werden. Dazu gehört beispielsweise die Formalisierung der Theorie über Wettbewerbsstrategien von 
PORTER, die von WIESE für den Spezialfall von asymmetrischen, dynamischen Angebots-Duopolen mit heteroge-
nen Gütern sowie Lern- und Netzwerkeffekten erfolgte; vgl. WIESE (1993), S. 132 ff. in Verbindung mit S. V 
(Vorwort von PFÄHLER) u. 36 ff.; WIESE (1994), S. 370 ff. in Verbindung mit S. 369, 377 u. 380.  
Darüber hinaus erfolgen in jüngerer Zeit besonders intensive und ertragreiche Formalisierungsbemühungen seitens 
der „Amsterdamer Schule“. Sie befasst sich u.a. auch mit der Rekonstruktion wirtschaftswissenschaftlicher Theo-
rien. Zu diesen formalsprachlich rekonstruierten Theorien gehören vor allem Organisationstheorien aus dem Be-
reich der Populationsökologie, die auf Arbeiten von HANNAN, FREEMAN und CARROLL zurückgehen. Vgl. dazu die 
populationsökologischen Theorierekonstruktionen in KAMPS/PÉLI (1995), S. 115 ff.; BRUGGEMAN (1996), S. 27 ff., 
53 ff., 61 ff., 71 ff. u. 89 ff.; KAMPS/MASUCH (1997), S. 1233 ff., insbesondere S. 1237 ff.; BRUGGEMAN/Ó NUAL-
LÁIN (2000), S. 162 ff.; VERMEULEN/BRUGGEMAN (2001), S. 90 ff., insbesondere S. 104 ff.; VERMEULEN (2002), 
S. 33 ff., 57 ff. u. 89 ff. (mit einer praktischen Anwendung des populationsökologischen Ansatzes der Organisati-
onstheorie auf den Wettbewerb zwischen Anbietern von Suchmaschinen für das Internet). Daneben wurde auch die 
„klassische“ Organisationstheorie von THOMPSON in mehreren Ansätzen formalsprachlich rekonstruiert; vgl. 
KAMPS (1999a), S. 287 ff.; KAMPS/PÓLOS (1999), S. 1779 ff. Vgl. des Weiteren KAMPS (1998), S. 480 ff. (formal-
sprachliche Rekonstruktion der Organisationstheorie von HAGE); KAMPS (1999b), S. 51 ff. (formalsprachliche Re-
konstruktion der Theorie sozialer Gruppen von ZETTERBERG). Die vorgenannte „Amsterdamer Schule“ ist keines-
wegs auf die Universität Amsterdam beschränkt, sondern schließt über Forschungs- und Publikationskooperatio-
nen u.a. auch die Hochschulen in Twente, Groningen und Budapest ein. Sie wurde hier als „Amsterdamer Schule“ 
bezeichnet, weil der Kern der Publikationen und ihre Autoren vornehmlich aus der Universität Amsterdam stam-
men. Einen kompakten Überblick über das Forschungsprogramm der „Amsterdamer Schule“ gewähren MASUCH/ 
BRUGGEMAN/KAMPS et al. (o.J.), S. 1 f. In diesem Überblick wird eine strenge Formalisierung sozialwissenschaft-
licher (einschließlich wirtschaftswissenschaftlicher) Theorien gefordert, um ihre logische Struktur mithilfe „harter“ 
Instrumente der Prädikatenlogik 1. Ordnung, wie etwa Theorem-Beweisern und auch Modell-Generatoren (im prä-
dikatenlogischen Verständnis), systematisch analysieren zu können. Ähnliche programmatische Ausführungen zu 
den Vorteilen – aber auch Grenzen – der Formalisierung sozial- und wirtschaftswissenschaftlicher Theorien finden 
sich u.a. bei BRUGGEMAN (1996), S. 7 ff.; KAMPS/MASUCH (1997), S. 1229 f. u. 1232 f.; KAMPS (1998), S. 478 ff. 
u. 486 f.; KAMPS (1999a), S. 285 ff.; KAMPS (1999b), S. 49 ff.; KAMPS/PÓLOS (1999), S. 1778 f.; VERMEULEN/ 
BRUGGEMAN (2001), S. 87 ff.; KAMPS (2001a), S. 2 ff.; KAMPS (2001b), S. 1 f. u. 10 ff.; VERMEULEN (2002), S. 13 
f. u. 25 f.  



Zelewski: Relativer Fortschritt von Theorien Seite 10   

 

dass sich alle empirisch gehaltvollen Theorien der Wirtschaftswissenschaften zumindest so weit 
formalisieren lassen, wie es ein informeller mengentheoretischer Ansatz erfordert. Wer dies bestrei-
tet, mag den Unmöglichkeitsbeweis der Formalisierung für eine solche Theorie konkret erbringen.  

Drittens sagt das faktische Ausmaß, in dem wirtschaftswissenschaftliche Theorien mithilfe des 
strukturalistischen Theorienkonzepts ausformuliert wurden, nichts über deren strukturelle Rekon-
struierbarkeit aus. Mangelnde Vertrautheit mit dem strukturalistischen Theorienkonzept, grundsätz-
liche Abneigung gegenüber irgendeiner Art von Formalisierung, das Festhalten an „eingespielten“ 
Theorietraditionen und viele Gründe mehr mögen davon abhalten, wirtschaftswissenschaftliche 
Theorie im Rahmen des strukturalistischen Theorienkonzepts zu rekonstruieren. Dies bleibt jedoch 
unerheblich dafür, ob sich eine solche Theorie im Prinzip auf strukturalistische Weise rekonstruie-
ren lässt. Gegen diese prinzipielle Rekonstruierbarkeit wurden bis heute noch keine stichhaltigen 
Einwände erhoben.1) Und diese prinzipielle Rekonstruierbarkeit reicht aus, um einen Vergleich der 
Fortschrittlichkeit wirtschaftswissenschaftlicher Theorien im Rahmen des strukturalistischen Theo-
rienkonzepts leisten zu können.   

Um die Berechtigung der voranstehenden drei Argumentationsstränge zugunsten des strukturalisti-
schen Theorienkonzepts zu belegen, wird abschließend ein knapper Überblick über exemplarische 
Anwendungen dieses Theorienkonzepts gewährt. Er zeigt, dass sich eine breite Palette realwissen-

                                                                                                                                                                  
Auch außerhalb der „Amsterdamer Schule“ lässt sich auf weitere bemerkenswerte Arbeiten zur formalsprachlichen 
Rekonstruktion wirtschaftswissenschaftlicher Theorien verweisen, deren Anzahl seit wenigen Jahren deutlich 
wahrnehmbar ansteigt. Vgl. beispielsweise PÓLOS/HANNAN/CARROLL (1999), S. 7 ff., zu organisationalen „For-
men“ als Integrationskonzept für institutionelle, ökologische und evolutionäre Organisationstheorien, und 
TROITZSCH (1996) , S. 185 ff., zur Rekonstruktion und Simulation von organisationswissenschaftlichen Theorien 
der Selbstorganisation. Vgl. daneben auch die sehr informativen Beiträge OURSTON/MOONEY (1991), S. 2 ff.; 
RICHARDS/MOONEY (1994), S. 3 ff. Sie zeigen auf, wie sich durch die Kombination der Formalisierung von real-
wissenschaftlichen Theorien („domain theories“) mit leistungsfähigen logischen Analyseinstrumenten aus der In-
formatik und der Erforschung Künstlicher Intelligenz neuartige Einblicke in und Gestaltungsvorschläge zur Ver-
besserung von Theorien gewinnen lassen. Zu diesen Analyseinstrumenten gehören nicht nur die bereits oben er-
wähnten Theorem-Beweiser und auch Modell-Generatoren, sondern auch weitere „Spezialitäten“, wie z.B. auto-
matische Abduktionsverfahren – bis hin zu so komplexen Instrumenten wie Assumption-based Truth Maintenance 
Systems (ATMS), wie sie etwa von DE KLEER konzipiert wurden.  
Die vorgenannten – lediglich exemplarisch angeführten – Quellen belegen, dass die Formalisierung wirtschafts-
wissenschaftlicher Theorien nicht nur im Bereich der Volkswirtschaftslehre, sondern auch im Bereich der Be-
triebswirtschaftslehre keineswegs ein „esoterisches“ Unterfangen darstellt. Vielmehr wird sie seit mehreren Jahren 
von einer respektablen Forschergemeinde mit vorzeigbaren, diskutier- und kritisierbaren Resultaten konkret be-
trieben. Diese Resultate sollten zunächst zur Kenntnis genommen und ernsthaft evaluiert werden, bevor in den 
Chor derjenigen eingestimmt wird, die immer wieder auf die „Besonderheiten“ wirtschafts- und sozialwissen-
schaftlicher Forschung hinweisen. Mit diesen „Besonderheiten“ – vor allem unter Berufung auf den freien Willen 
von Menschen in Unternehmen und anderen Organisationsformen – wird versucht zu „begründen“, dass eine an-
geblich „szientistische“ Übertragung formalsprachlicher Argumentations- und Theorieformen aus den Natur- auf 
die Kulturwissenschaften im Allgemeinen oder die Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlicher im Besonderen un-
zulässig sei. Wer die o.a. formalsprachlichen Rekonstruktion wirtschaftswissenschaftlicher Theorien im Detail 
nachvollzieht, sollte hinsichtlich des Szientismus-Vorwurfs zumindest vorsichtiger argumentieren oder aber die 
Unzulänglichkeit jener formalsprachlichen Rekonstruktionen konkret nachweisen. Vgl. zu solchen – durchaus mo-
derat und fundiert vorgetragenen – Vorbehalten gegenüber der Vorstellung, alle Inhalte sozial- und wirtschaftswis-
senschaftlicher Theorien durch formalsprachliche Rekonstruktionen „einfangen“ zu können, exemplarisch FRANK 
(1999), S. 137 ff. u. 150; MEYER (2004), S. 51 (mit weiter führenden Literaturzitaten).  

1) Die beiden inhaltlich wichtigsten und am häufigsten genannten Argumente gegen die Anwendbarkeit des struktu-
ralistischen Theorienkonzepts auf wirtschaftswissenschaftliche Theorien wurden bereits zuvor entkräftet. Sie 
betreffen einerseits die vermeintliche Einschränkung des strukturalistischen Theorienkonzepts auf spezielle, insbe-
sondere naturwissenschaftliche Domänen sowie andererseits die Behauptung, das strukturalistische Theorienkon-
zept erfordere ein Ausmaß an Formalisierung, das von den wirtschaftswissenschaftlichen Theorien nicht erreicht 
werden könne.  
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schaftlicher Theorien auf strukturalistische Weise rekonstruieren lässt.1) Ein größerer Teil bleibt 
keineswegs auf naturwissenschaftliche Domänen beschränkt2) und steht auch nicht „im Verdacht“, 
von vornherein „typische“ formalsprachliche Theorien darzustellen.3)  

Das strukturalistische Theorienkonzept4) fand zwar zunächst vorwiegend in den Naturwissenschaf-
ten Verbreitung, so z.B. für:  

• die klassische Partikelmechanik5),  

• die Thermodynamik6),  

• die Quantenelektrodynamik7) und  

• die Genetik8).  

Dies hat außerhalb der Naturwissenschaften mitunter zu dem oben bereits angesprochenen Vorurteil 
beigetragen, das strukturalistische Theorienkonzept eigne sich allenfalls für „szientistisch“ geprägte 
Theorieverständnisse, besitze jedoch in den „andersartigen“ und „eigengesetztlichen“ Kulturwis-
senschaften keine Relevanz.9)  

                                                 
1) Vgl. zu einer ausführlicheren Übersicht über Anwendungen des strukturalistischen Theorienkonzepts im Bereich 

der Realwissenschaften BREINLINGER-O´REILLY (1991), S. 236 f. u. 256 ff. 

2) Dies trifft auf alle Theorien zu, die anschließend dem kulturwissenschaftlichen Theorienbereich zugerechnet wer-
den.  

3) Dies betrifft beispielsweise die Systemtheorie LUHMANNS, die als primär soziologische und durchgängig natürlich-
sprachlich artikulierte Theorie sicherlich nicht im Verdacht steht, zu den „typischen“ formalsprachlichen Theorien 
zu gehören.  

4) Die Bezeichnungen „strukturalistisches Theorienkonzept“ und „non statement view“ werden im Folgenden syn-
onym verwendet. Die Herkunftsweise dieser beiden Bezeichnungen wird im nächsten Kapitel deutlich werden.  

5) Vgl. MOULINES (1979), S. 428 ff.; ZANDVOORT (1982b), S. 40 ff.; ZOGLAUER (1993), S. 64 ff.; BARTELBORTH 
(1996), S. 274 ff. 

6) Vgl. MOULINES (1975a), S. 2 ff., 48 ff. u. 70 ff.; MOULINES (1975b), S. 101 ff.; KUOKKANEN/TUOMIVAARA (1994), 
S. 330 ff. 

7) Vgl. ROTTER (2002), S. 101 ff., insbesondere S. 108 ff. 

8) Vgl. BALZER/DAWE (1986a), S. 56 ff.; BALZER/DAWE (1986b), S. 177 ff.; LORENZANO (1995), S. 116 ff.; BALZER/ 
LORENZANO (2000), S. 243 ff., insbesondere S. 246 ff.;  

9) Meistens schwingt in solchen Argumentationen das Denkmuster von den „zwei (Wissenschafts-) Kulturen“ mit, 
das maßgeblich von SNOW geprägt wurde. Vgl. SNOW (1965), S. 4 ff., 22 ff. versus 29 ff., 60 ff. u. 98; SNOW 
(1967); MAURER (1973) , S. 828 (distanziert); KÜHN (2002), S. 12 f. u. 39 ff., insbesondere S. 57 ff.  
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Dieses lang gehegte – und mitunter auch heute noch anklingende Vorurteil1) – lässt sich jedoch 
nicht mehr ernsthaft aufrecht erhalten.2) Denn das strukturalistische Theorienkonzept hat in jüngerer 
Zeit auch in den Kulturwissenschaften verstärkte Aufmerksamkeit auf sich gezogen.  

Zu diesen kulturwissenschaftlichen Anwendungen3) des strukturalistischen Theorienkonzepts ge-
hören vor allem die Beiträge:  

• zur Psychologie von WESTERMANN und WESTMEYER4),  

• zur Sozialpsychologie von MANHART5),  

                                                 
1) Beispielsweise äußert sich DYCKHOFF (2002) in einem Grundlagenbeitrag äußerst skeptisch zum strukturalisti-

schen Theorienkonzept: „Der Ansatz einer strukturalistischen Produktionstheorie [...] hat dagegen [...] allenfalls 
dann überhaupt eine Zukunft, wenn sich das zu Grunde liegende wissenschaftstheoretische Konzept des non-
statement-view in anderen, dafür besser geeigneten Disziplinen (etwa die Physik) durchsetzen sollte, was aber eher 
unwahrscheinlich ist.“ (S. 12; kursive Hervorhebung im Original hier unterlassen, Auslassungen [...] durch den 
Verfasser). Vgl. ebenso die Folgeveröffentlichung DYCKHOFF (2003b), dort allerdings in die Endnote 17 auf S. 726 
„ausgelagert“. Diese Formulierungen legen es nahe, in den Wirtschaftswissenschaften – zumindest im Bereich der 
Produktionstheorie – vorläufig von jeder näheren Beschäftigung mit dem strukturalistischen Theorienkonzept ab-
zusehen, weil es sich nach Ansicht von DYCKHOFF wahrscheinlich noch nicht einmal in der naturwissenschaftli-
chen „Paradedisziplin“, der Physik, durchsetzen werde. In seiner Distanzierung vom strukturalistischen Theorien-
konzept beruft sich DYCKHOFF (2002), S. 12, und DYCKHOFF (2003b), S. 726, übrigens ausdrücklich auf die mode-
rate Kritik, die STEVEN (1998), S. 255 ff., an einem Beitrag des Verfassers zum strukturalistischen Theorienkon-
zept geübt hat. Auf diese kritische Position – sowie ihre pointiertere Version in STEVEN/BEHRENS (1998) – ist der 
Verfasser an anderer Stelle ausführlicher eingegangen; vgl. ZELEWSKI (2003), S. 1 ff., insbesondere 6 ff. Vgl. dar-
über hinaus die skeptische Position von FRANK (1999), S. 150: „Der Strukturalismus ist m.E. wegen seiner rigiden 
formalen Anforderungen auf die Wirtschaftsinformatik allenfalls sehr eingeschränkt anwendbar. Die von 
ZELEWSKI vorgelegte strukturalistische Produktionstheorie [...] zeigt zwar die prinzipielle Möglichkeit - allerdings 
für einen Bereich, der traditionell durch ein hohes Maß an Idealisierung und Formalisierung sowie durch einen ge-
ringen empirischen Gehalt gekennzeichnet ist. Tatsächlich haben SNEED und STEGMÜLLER in ihren Ausführungen 
vor allem die Naturwissenschaften im Sinn [...] Darüber hinaus ist m.E. der Versuch, eine formale Rekonstruktion 
wissenschaftlicher Erkenntnis [... zu leisten,] im Falle der Wirtschaftswissenschaften allzu ambitioniert.“ (Auslas-
sungen [...] und Ergänzung [...] durch den Verfasser). Der Verfasser erlaubt sich anzumerken, dass es ihn reizen 
würde, an anderer Stelle über den angeblich „geringen empirischen Gehalt“ der Produktionstheorie heftig zu strei-
ten.  

2) Gegen dieses Vorurteil wendet sich dezidiert MOULINES (1994), S. 184: „Nebenbei bemerkt, ist der strukturalisti-
sche Theorie-Begriff keineswegs nur – wie manche Kritiker immer noch annehmen – für Theorien aus den exakten 
Naturwissenschaften gedacht. Im Gegenteil, auch ein nur kursorischer Blick auf die einschlägige Literatur der letz-
ten Jahre macht klar, dass das strukturalistische Konzept auch, und besonders, in den sozial- und kulturwissen-
schaftlichen Disziplinen [...] Anwendung gefunden hat.“ (Auslassung [...] durch den Verfasser).  

3) Vgl. über die nachfolgend hervorgehobenen Beiträge hinaus zu weiteren Anwendungen des strukturalistischen 
Theorienkonzepts in den Sozial- oder Kulturwissenschaften MATTESSICH (1979), S. 258 ff. u. 266 f.; TROITZSCH 
(1994), S. 161 ff. Vgl. daneben auch die entsprechenden Hinweise bei MOULINES (1994), S. 184, sowie die knappe 
Erwähnung des strukturalistischen Theorienkonzepts durch OPP (2005), S. 37, im Kontext der Sozialwissenschaf-
ten.  

4) Vgl. WESTERMANN (1987), S. 14 ff., 39 ff. u. 101 ff.; WESTMEYER (1992a), S. 4 u. 8 ff.; WESTMEYER (1992b), S. 
260 ff. Vgl. daneben auch STEPHAN (1990), S. 101 ff.; TROITZSCH (1992), S. 72 ff.; HEISE (1992), S. 87 ff.; 
GÄHDE/JAGODZINSKI/STEYER (1992), S. 105 ff.; REISENZEIN (1992), S. 148 ff.; KONERDING (1994), S. 285 ff.; 
MANHART (1995), S. 111 f.; TROITZSCH (1996) , S. 203 ff. Vgl. schließlich auch die (weiteren) Beiträge in den bei-
den Sammelwerken WESTMEYER (1989) und WESTMEYER (1992c).  

5) Vgl. MANHART (1994), S. 113 ff., insbesondere S. 119 ff.; MANHART (1995), S. 102 ff., insbesondere S. 111 ff., 122 
ff., 148 f., 190 ff. u. 269 ff.; MANHART (1998), S. 302 ff., insbesondere S. 307 ff. u. 314 ff. Vgl. daneben auch 
STEPHAN (1990), S. 65 ff. u. 86 ff.; KUOKKANEN (1992), S. 217 f., 223 ff. u. 233 ff.; KUOKKANEN (1993), S. 26 ff., 
35 ff. u. 46 ff. 
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• zur Politikwissenschaft – insbesondere zur ökonomischen Theorie der Demokratie – von 
DREIER1) sowie  

• zur soziologisch inspirierten Systemtheorie von PATIG2).  

Daneben ist auch auf einige Ansätze zur Spieltheorie3) und zur Handlungstheorie4) hinzuweisen.  

Speziell im wirtschaftswissenschaftlichen Bereich5) lässt sich eine größere Zahl von Beiträgen zum 
strukturalistischen Theorienkonzept in den Bereichen der Volks- und der Betriebswirtschaftslehre6) 
sowie der Wirtschaftsinformatik identifizieren.  

Auf der Seite der Volkswirtschaftslehre wurden bislang vor allem mehrere mikro- und makroöko-
nomische Theorien aus der Perspektive des strukturalistischen Theorienkonzepts rekonstruiert.7)  

                                                 
1) Vgl. DREIER (1993), S. 279 ff.; DREIER (1994), S. 189 ff.; BALZER/DREIER (1999), S. 614 ff., insbesondere S. 620 

ff. u. 632 ff.; DREIER (2000), S. 195 ff. 

2) Vgl. PATIG (1999), S. 58 ff.; PATIG (2001), S. 45 ff. (jeweils Rekonstruktionen der allgemeinen Systemtheorie von 
LUHMANN). Dadurch begegnet PATIG konstruktiv der – früheren – Kritik in MANHART (1995), S. 112 f., es sei er-
staunlich, dass das strukturalistische Theorienkonzept zwar in der Psychologie auf fruchtbaren Boden gefallen sei, 
seitens der Soziologie jedoch die „Strukturalistische Wende“ nicht zur Kenntnis genommen worden sei.  

3) Vgl. GARCIA/REYES (2000), S. 52 ff.  

4) Vgl. UECKERT (1992), S. 121 ff.; HEISE/GERJETS/WESTERMANN (1994), S. 141 ff. (als komplexes strukturalisti-
sches Theoriennetz für eine „Rubikon-Theorie“ des rationalen Handelns); DREIER (1997), S. 5 ff., insbesondere S. 
9 ff. 

5) Vgl. dazu auch den Überblick über Anwendungen des strukturalistischen Theorienkonzepts auf wirtschaftswissen-
schaftliche Theorien bei BREINLINGER-O´REILLY (1991), S. 256 ff. 

6) Eine Sonderstellung nehmen die Ausführungen von KASTROP (1993), S. 116 ff., ein. Zwar bezieht er sich explizit 
auf die „Ökonomik“, argumentiert also aus primär volkswirtschaftlicher Perspektive. Jedoch können seine Überle-
gungen ebenso dem Bereich der Allgemeinen Betriebswirtschaftslehre zugerechnet werden, weil seine Überlegun-
gen einen generell wirtschaftswissenschaftlichen Charakter besitzen. Die Sonderstellung seines Werks beruht auf 
zwei Aspekten. Einerseits hat sich KASTROP unter allen hier erwähnten wirtschaftswissenschaftlichen Autoren of-
fensichtlich am intensivsten mit dem strukturalistischen Theorienkonzept auseinander gesetzt: Er wählt nicht nur in 
eklektizistischer Attitüde einzelne Aspekte aus, die ihm „gelegen“ kommen. Vielmehr gibt er die Grundgedanken 
des strukturalistischen Theorienkonzepts präzise wieder und ordnet sie auch in einen sehr breit gespannten wissen-
schaftstheoretischen Kontext wohlfundiert ein. Andererseits analysiert er nur die Besonderheiten des strukturalisti-
schen Theorienkonzepts, ohne dieses Konzept auf eine konkrete wirtschaftswissenschaftliche Theorie zu übertra-
gen. Insofern bietet sein Werk keine konkrete Anwendung des strukturalistischen Theorienkonzepts in einem wirt-
schaftswissenschaftlichen Argumentationszusammenhang.  

7) Im volkswirtschaftlichen Bereich hat das strukturalistische Theorienkonzept schon mehrfach Anwendung gefun-
den. Das weitaus größte Interesse erlangten bisher mikroökonomische Theorien. Im Vordergrund steht die Rekon-
struktion einer „reinen“ („pure“) Tauschökonomie, in der keine Produktion von Gütern erfolgt. Vgl. dazu BALZER 
(1982a), S. 23 ff., insbesondere S. 25 ff.; BALZER (1982c), S. 68 ff., insbesondere S. 77 ff.; BALZER (1982b), S. 21, 
27 ff. u. 32 ff.; HASLINGER (1983), S. 115 ff., insbesondere S. 125 ff.; BALZER (1985b), S. 185 ff.; BALZER 
(1985d), S. 139 ff.; MORMANN (1985), S. 337 ff.; STEGMÜLLER (1986), S. 376 ff.; BALZER/MOULINES/SNEED 
(1987a), S. 155 ff.; JANSSEN/KUIPERS (1989), S. 184 ff. u. 198 ff.; BREINLINGER-O´REILLY (1991), S. 260 ff. 
Daneben wurde auch ein Teil der Wirtschaftstheorie von MARX aus der Perspektive des „non statement view“ auf-
bereitet. Vgl. DIEDERICH (1981), S. 124 ff., insbesondere S. 136 ff.; GARCIA (1982), S. 118 ff., insbesondere S. 137 
ff.; DIEDERICH (1982b), S. 148 ff.; STEGMÜLLER (1986), S. 432 ff., insbesondere S. 436 ff.; DIEDERICH (1989a), S. 
147 ff. Weitere strukturalistische Beiträge zur Reformulierung von volkswirtschaftlichen Theorien finden sich bei 
HASLINGER (1982), S. 65 ff., insbesondere S. 70 ff. (eine allgemeine Gleichgewichtstheorie); HÄNDLER (1982a), S. 
68 ff. (eine makroökonomische Theorie KEYNES’ianischer Prägung); HÄNDLER (1982b), S. 41 ff. (eine ökono-
metrische Theorie); PEARCE/TUCCI (1982), S. 91 ff. (ein Netz aus 7 makroökonomischen Ungleichgewichts- und 
Gleichgewichtstheorien); KÖTTER (1982), S. 108 ff. (eine allgemeine Gleichgewichtstheorie, deren formale Reprä-
sentation jedoch nur rudimentär entfaltet wird); WEBER, N. (1983), S. 617 ff. (mikroökonomische Produktionstheo-
rien); HAMMINGA/BALZER (1986), S. 31 ff. (eine neoklassische makroökonomische Theorie); JANSSEN (1989), S. 
165 ff., insbesondere S. 170 ff. (makroökonomische Theorien klassischer und KEYNES´ianischer Prägung); 
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Auf betriebswirtschaftlicher Seite wurde das strukturalistische Theorienkonzept einerseits aus dem 
Blickwinkel der Allgemeinen Betriebswirtschaftslehre rezipiert.1) Dazu gehören vor allem die Aus-
führungen von SCHNEIDER zu seinem speziellen Theorieverständnis.2) Daneben wurde jüngst von 

                                                                                                                                                                  
JANSSEN/KUIPERS (1989), S. 183 ff. (eine allgemeine Gleichgewichtstheorie, die mikro- und makroökonomische 
Theorien zusammenführt, vor allem auf S. 201 ff.). Ein großer Teil der vorgenannten Arbeiten ist in dem Sam-
melwerk STEGMÜLLER/BALZER/SPOHN (1982) und im Vol. 30 (1989) der Zeitschrift „Erkenntnis“ (Nos. 1-2) er-
schienen. Trotz ihrer beachtenswerten Anzahl konnte sich das strukturalistische Theorienkonzept bis heute auch im 
Bereich der Volkswirtschaftslehre noch nicht etablieren. In den einschlägigen Standardwerken und Lehrbüchern 
wird es bislang nicht beachtet. 

1) Vgl. zu den relativ seltenen und knappen Ansätzen, die das strukturalistische Theorienkonzept aus dem Blickwin-
kel der Allgemeinen Betriebswirtschaftslehre wahrgenommen, aber bislang keine nennenswerten „Nachwirkun-
gen“ gezeigt haben, MATTESSICH (1979), S. 258 ff.; BRETZKE (1980), S. 7 u. 213 ff., insbesondere S. 215 ff. mit 
Bezug auf das strukturalistische Prinzip der Autodetermination von Theorien; KÜTTNER (1983), S. 348 ff.; KÖTTER 
(1983), S. 324 ff., allerdings nicht nur auf die Allgemeine Betriebswirtschaftslehre fokussiert (mit kritischen Vor-
behalten auf S. 336 ff.); KIRSCH (1984), S. 1072 ff.; WINDSPERGER (1987), S. 61; BREINLINGER-O´REILLY (1991), 
S. 90 ff. (in Bezug auf SCHNEIDER); ELSCHEN (1995), S. 124; HAASE (1997a), S. 36 f. (nur am Rande); WINDSPER-
GER (1997), S. 50 u. 57; WINDSPERGER (1999), S. 154 (nur eine kurze Erwähnung zentraler Begrifflichkeiten aus 
dem strukturalistischen Theorienkonzept, ohne diese im Folgenden konkret anzuwenden). Berücksichtigt man, 
dass die kurz zuvor erwähnten Werke von SCHNEIDER inhaltlich mindestens in das Jahr 1987 (Erscheinungsjahr 
der 3. Aufl. des Werks SCHNEIDER, D. (1994a), das im Jahr 1994 lediglich einen 2. Nachdruck erfuhr) zurückrei-
chen sowie die Beiträge von ELSCHEN, HAASE und WINDSPERGER nur am Rande auf das strukturalistische Theo-
rienkonzept eingehen (ELSCHEN, HAASE) bzw. nur wenig Substanz aus der Perspektive des „non statement view“ 
aufweisen (WINDSPERGER), so drängt sich der Eindruck auf, dass das strukturalistische Theorienkonzept über eine 
frühe und kurze Phase betriebswirtschaftlichen Interesses, das etwa bis Anfang der neunziger Jahre andauerte, bis-
lang kaum hinaus gelangte. Nur die wenigen, nachfolgend angeführten Beiträge könnten als „schwache“ Indikato-
ren dafür aufgefasst werden, dass das strukturalistische Theorienkonzept auch in der Betriebswirtschaftslehre all-
mählich weiter Fuß fasst. Die Zukunft wird zeigen, ob diese Indikatoren valide waren.  

2) Vgl. SCHNEIDER, D. (1993), S. 157, 160 ff. u. 203 (andeutungsweise); SCHNEIDER, D. (1994a), S. 54 ff. u. 188; 
SCHNEIDER, D. (1994b), S. 32 ff.; SCHNEIDER, D. (1997), S. 5. Vgl. daneben auch die Rezeption von Schneiders 
Theorieverständnis durch SCHMIEL (2005), S. 149 ff.  
SCHNEIDER, D. (1994a) bezieht sich in der Fußnote 1 auf S. 54 sowie auf S. 188 ausdrücklich auf STEGMÜLLERS 
Arbeiten. Vgl. auch SCHNEIDER, D. (1993), S. 157, Fußnote 42, mit einer Erweiterung auf das Gemeinschaftswerk 
BALZER/MOULINES/SNEED (1987a) und die ähnlichen Hinweise von SCHMIEL (2005), S. 149. Hinzu kommt noch 
die Fortschrittserörterung von SCHNEIDER, D. (1993), S. 593 ff., in der Aspekte des strukturalistischen Theorien-
konzepts durchschimmern, und zwar vor allem auf S. 593 („Strukturkernen“). Jedoch beschränkt sich SCHNEIDER 
im Wesentlichen darauf, die Idee des Theoriekerns aus dem strukturalistischen Theorienkonzept zu übernehmen. 
Explizit spricht SCHNEIDER vom „Strukturkern“; siehe SCHNEIDER, D. (1994a), S. 55, 59 u. 62 (daneben auch S. 
188 u. 593), und SCHNEIDER, D. (1994b), S. 32 f. u. 36. Darüber hinaus belässt er es aber bei einigen terminologi-
schen Anleihen. Vgl. dazu auch BREINLINGER-O´REILLY (1991), S. 91 f. (angedeutet) u. 284 („Das, was [...] übrig 
bleibt, ist eine terminologische Ähnlichkeit, die Verwendung gewisser gleicher oder ähnlicher Worte.“; (Auslas-
sung [...] durch den Verfasser). Alle weiterführenden Aspekte des „non statement view“ klammert SCHNEIDER da-
gegen aus. Dazu gehören sowohl die speziellen Konstrukte des strukturalistischen Theorienkonzepts als auch sein 
gesamter formalsprachlicher Apparat. Eine herausragende Eigenart des strukturalistischen Theorienkonzepts, seine 
Verdichtung nomischer Hypothesen in einer einzigen empirischen Gesamthypothese, bleibt zunächst unbeachtet; 
vgl. SCHNEIDER, D. (1994a), S. 54 ff. Später wird sie vollkommen missverstanden; vgl. SCHNEIDER, D. (1994a), S. 
188. An einer anderen Stelle widerspricht SCHNEIDER dem strukturalistischen Theorienkonzept sogar fundamental. 
Denn er behandelt Verengungen des Anwendungsbereichs von Theorien, mit denen auf die empirische Widerle-
gung ihrer nomischen Hypothesen reagiert wird, ausdrücklich als einen wissenschaftlichen Fortschritt; vgl. 
SCHNEIDER, D. (1994a), S. 594. Dagegen lassen sich innerhalb des strukturalistischen Theorienkonzepts Fort-
schrittskriterien formulieren, die solche Anwendungsspezialisierungen definitiv als keinen Fortschritt, sondern als 
einen Rückschritt ausweisen; vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 370 ff., 377 f. u. 382 f. (dort wird allerdings vornehmlich 
aus der komplementären Fortschrittsperspektive argumentiert), insbesondere – jeweils mit explizitem Bezug auf 
einen Rückschritt durch Anwendungsspezialisierung – S. 435, 442 f. (in Verbindung mit Endnote 30 auf S. 451) u. 
444. Schließlich nimmt SCHNEIDER auch nicht die bedeutsame Fortentwicklung des strukturalistischen Theorien-
konzepts zur Kenntnis, die durch das Konzept der Theoriennetze erfolgt ist (darauf wird später im Zusammenhang 
mit der Inkommensurabilitäts-These kurz zurückgekommen). Diese Fortentwicklung durch das Konzept der Theo-
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ALPARSLAN ein sehr weit und tief reichender Ansatz zur strukturalistischen Rekonstruktion von 
Hidden-Action-Modellen als einer speziellen Variante der Prinzipal-Agent-Theorie vorgelegt.1)  

Andererseits stammen vereinzelte Beiträge zum strukturalistischen Theorienkonzept aus Speziellen 
Betriebswirtschaftslehren. Dazu gehören insbesondere Arbeiten in den Bereichen:  

• der betriebswirtschaftlichen Produktionstheorie2),  

                                                                                                                                                                  
riennetze wird von den oben angeführten anderen produktions- und betriebswirtschaftlichen Beiträgen übrigens 
ebenso wenig gewürdigt.  
Wegen dieser vielfachen Devianzen stellt SCHNEIDERS Beitrag streng genommen keine überzeugende Rezeption 
des strukturalistischen Theorienkonzepts dar. So verwundert es auch nicht, dass SCHNEIDER ausdrücklich einräumt, 
er habe dieses Konzept nach seinen Bedürfnissen „abgewandelt“; vgl. SCHNEIDER, D. (1994a), S. 54. Ebenso deu-
tet SCHMIEL (2005), S. 149, Diskrepanzen zwischen dem Theorieverständnis von SCHNEIDER und dem strukturalis-
tischen Theorienkonzept an. Eine ausführlichere, tiefer fundierte Kritik der – fragwürdigen – Rezeption des struk-
turalistischen Theorienkonzepts durch SCHNEIDER findet sich bei BREINLINGER-O´REILLY (1991), S. 91 ff., insbe-
sondere S. 109 ff. u. 138 ff., sowie S. 277 ff. Auch BREINLINGER-O´REILLY gelangt zu der Ansicht, dass die Aus-
führungen von SCHNEIDER nicht als geglückter Versuch gewürdigt werden können, das strukturalistische Theo-
rienkonzept auf wirtschaftswissenschaftliche Theorien anzuwenden (S. 277). Abschließend zieht er das überaus 
kritische Fazit, dass SCHNEIDERS Einlassungen zum strukturalistischen Theorienkonzept, „falls man seine Urteils-
maßstäbe ernst nähme und darauf anwenden wollte, Metatheoriegefasel, bestenfalls Metatheoriegebrösel“ darstel-
len (S. 286). 

1) Vgl. ALPARSLAN (2004), S. 317 ff.; ALPARSLAN (2005), S. 212 ff. u. 386 ff. 

2) Im Bereich der betriebswirtschaftlichen Produktionstheorie existieren mehrere Arbeiten, die sich in unterschiedli-
cher Intensität mit dem strukturalistischen Theorienkonzept auseinandergesetzt haben. Eine kurze Erwähnung fin-
den sie bei BREINLINGER-O´REILLY (1991), S. 260.  
Erstens hat sich KÖTTER (1983), S. 333 ff., damit befasst, SHEPHARDS aktivitätsanalytische Produktionstheorie aus 
der Perspektive des „non statement view“ aufzuarbeiten. Seine Ausführungen bleiben aber in qualitativ-
natürlichsprachlichen Andeutungen verhaftet. Zwar präsentiert er auf S. 334 eine formale Darstellung. Sie be-
schränkt sich jedoch auf die Wiedergabe von SHEPHARDS konventioneller Axiomatisierung. Die formalen Kon-
struktionen des strukturalistischen Theorienkonzepts wendet KÖTTER auf sein produktionswirtschaftliches Beispiel 
nicht an. Daher zeigt KÖTTERS Beitrag allenfalls ein Bedürfnis auf, produktionswirtschaftliche Theorien in struktu-
ralistischer Weise zu rekonstruieren. Er selbst stillt das geweckte Bedürfnis aber nicht. Daher wirkt es auch etwas 
befremdend, wenn STEVEN und BEHRENS in STEVEN/BEHRENS (1998), S. 479, die Ansicht vertreten, die struktura-
listische Rekonstruktion der Aktivitätstheorie, die der Verfasser an anderem Ort präsentiert hat (siehe unten), wür-
de mit dem o.a. Beitrag von KÖTTER übereinstimmen.  
Die zweite Ausnahme bilden die Ausführungen von WEBER, N. (1983), S. 617 ff. Er diskutiert die strukturalisti-
sche Rekonstruktion von mikroökonomischen Produktionstheorien. Aus betriebswirtschaftlicher Perspektive inte-
ressieren solche mikroökonomischen Ansätze weniger, weil sie die Vielfalt produktionswirtschaftlicher Tatbestän-
de nur rudimentär erfassen. Dazu gehört z.B., dass die Determinantenfülle betriebswirtschaftlicher Produktions-
funktionen bei weitem nicht gewürdigt wird. Da sich WEBER auf eine solche mikroökonomische Produktionstheo-
rie beschränkt, bleiben seine Erkenntnisse in produktionswirtschaftlicher Hinsicht recht dürftig. So erfolgt z.B. auf 
S. 621 f. eine Fokussierung auf ertragsgesetzliche Produktionsfunktionen (vom Typ „A“). Sie erweisen sich zu-
mindest für industrielle Produktionsverhältnisse als weitgehend irrelevant. Vgl. GUTENBERG (1983), S. 318 ff., 
insbesondere S. 325; KERN (1990), S. 29 f. Des Weiteren ist kritisch anzumerken, dass WEBER auf S. 622 lediglich 
behauptet, er habe eine strukturalistisch formulierte Produktionstheorie vorgelegt. Tatsächlich besteht aber kein 
wohldefinierter Zusammenhang zwischen dem strukturalistischen Komponententupel auf S. 622 und der voranste-
henden, auf S. 617 ff. konventionell formulierten Produktionstheorie. Zumindest lässt sich dieser Zusammenhang 
in den Ausführungen von WEBER nicht wieder erkennen. Beispielsweise zeigt er an keiner Stelle, welche Teile sei-
ner Theorieformulierung in die strukturalistische Modellmenge M und welche Teile in die partielle potenzielle 
Modellmenge Mpp des strukturalistischen Theorienkonzepts eingehen sollen. Ebenso wird seine „Nebenbedin-
gung“ dem strukturalistischen Restriktionsbegriff nicht gerecht. Wegen der zuvor skizzierten Vorbehalte stellt 
WEBERS Beitrag noch keine gelungene Anwendung des strukturalistischen Theorienkonzepts auf produktionswirt-
schaftliche Fragestellungen dar.  
Ausführlichere Rekonstruktionen produktionswirtschaftlicher Theorien aus der Perspektive des strukturalistischen 
Theorienkonzepts hat der Verfasser vorgelegt; vgl. ZELEWSKI (1992a), S. 64 f. u. 75 ff., insbesondere S. 80 ff. 
(Theorie der Aktivitätsanalyse); ZELEWSKI (1992b), insbesondere S. 14 ff.; ZELEWSKI (1993a), insbesondere S. 225 
ff.; ZELEWSKI (1993b), S. 338 f.; ZELEWSKI (1994b), S. 899 ff., insbesondere S. 907 ff. (eine „verbrauchsanalyti-
sche“ Theorie der GUTENBERG-Produktionsfunktionen); ZELEWSKI (1996), Sp. 1595 ff.; ZELEWSKI (1997), S. 344 
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• des betrieblichen Rechnungswesens1) und  

• der Organisationstheorie2).  

Im Bereich der Wirtschaftsinformatik hat vor allem PATIG3) einen beachtenswerten Beitrag zur Re-
konstruktion eines Theoriennetzes der Wirtschaftsinformatik präsentiert.4) Daneben haben BECKER, 
NIEHAVES und PFEIFFER jüngst auf das strukturalistische Theorienkonzept zurückgegriffen.5) 
BECKER und PFEIFFER ging es darum aufzuzeigen, dass sich die viel beachtete Dichotomie-These 
von HEVNER, MARCH, PARK und RAM, das behavioristische und das konstruktionsorientierte Para-
digma des Informations Systems Research würden komplementäre Paradigmen darstellen,6) streng 
genommen nicht aufrechterhalten lässt.7)  

Die inhaltliche Verschiedenartigkeit der voranstehend aufgelisteten Theorien belegt die Fruchtbar-
keit des strukturalistischen Theorienkonzepts als ein metatheoretisches Rahmenkonzept. Dem Ver-
fasser ist kein alternatives Rahmenkonzept für die (Re-) Konstruktion realwissenschaftlicher Theo-
rien bekannt, das eine ähnliche Anwendungsbreite aufweist und zugleich ähnlich präzise meta-
theoretische Erkenntnisse – wie im hier vorliegenden Beitrag über die relative Fortschrittlichkeit 
von Theorien – gestattet. Daher sieht der Verfasser plausible Gründe auf seiner Seite, die es ge-
rechtfertigt erscheinen lassen, die anschließende Diskussion eines Fortschrittskonzepts und einer 
darauf aufbauenden Fortschrittsmessung in das strukturalistische Theorienkonzept einzubetten.  

 

                                                                                                                                                                  
ff., insbesondere S. 351 ff. (Theorie der Aktivitätsanalyse); ZELEWSKI (2004a), S. 16 ff. (Theorie der Aktivitätsana-
lyse). Mit diesen strukturalistischen Beiträgen des Verfassers zur Produktionstheorie – insbesondere mit ZELEWSKI 
(1993a) – haben sich STEVEN und BEHRENS kritisch auseinandergesetzt; vgl. zu diesen sehr lesenswerten, zum Teil 
als „Polemiken“ wider den „non statement view“ anmutenden Arbeiten aus dezidiert produktionstheoretischer Per-
spektive STEVEN (1998), S. 251 ff., und – vor allem – STEVEN/BEHRENS (1998), S. 474 ff. Vgl. darüber hinaus die 
ausführlichere Replik auf diese Kritik in ZELEWSKI (2003), S. 1 ff., insbesondere S. 6 ff.  

1) Vgl. BALZER/MATTESSICH (1991), S. 213 ff.; BALZER/MATTESSICH (2000), S. 103 ff. 

2) Vgl. TROITZSCH (1996)  hinsichtlich zweier Theorien der Selbstorganisation an der Grenze zu den Sozialwissen-
schaften, insbesondere zur Soziologie: einerseits eine Theorie der Selbstorganisation auf dem Gebiet des Wandels 
von Einstellungen in sozialen Systemen (S. 187 ff.) und andererseits eine Theorie der Selbstorganisation sozialer 
Gruppen durch Interaktionen zwischen ihren Mitgliedern (S. 199 ff.).  

3) Vgl. PATIG (2001), S. 53 ff., insbesondere S. 55 ff. in Verbindung mit der Darstellung II auf S. 56 f. Dieser hoch 
interessante Ansatz wurde zwar noch nicht im Detail ausgearbeitet, sondern liegt bislang nur in der Gestalt einer 
Ideen-Skizze vor. Aber er erweckt hohe Erwartungen an spätere Ausarbeitungen. Sie könnten eine Keimzelle dafür 
bilden, die – mehrfach als „theoriearm“ beklagte – Disziplin der Wirtschaftsinformatik aus strukturalistischer Per-
spektive mit einem anspruchsvollen theoretischen Fundament auszustatten.  

4) Vgl. daneben auch FRANK (1999), S. 149 f. (allerdings in kritischer Distanz auf S. 150). Des Weiteren legt 
GREIFFENBERG (2003), S. 2, nahe, das strukturalistische Theorienkonzept im Bereich der Wirtschaftsinformatik 
zugrunde zu legen („ … mit einem strukturalistischen Theorieverständnis …, das zumindest den Charme einer 
formalen Begründung besitzt.“). In den Beiträgen von ZELEWSKI (1999a), S. 44 ff., insbesondere S. 49 ff., und 
ZELEWSKI (1999b), S. 62 ff., wird ein spezieller Aspekt der Wirtschaftsinformatik, die Erklärung des Produktivi-
tätsparadoxons der Informationstechnik durch STICKEL, aus strukturalistischer Perspektive rekonstruiert. 

5) Vgl. BECKER/PFEIFFER (2005), S. 48 ff. Die Autoren benutzen das strukturalistische Theorienkonzept, um ein ein-
faches konzeptuelles (Daten-) Modell zu rekonstruieren. Vgl. auch PFEIFFER/NIEHAVES (2005), S. 7 ff., mit der 
Übertragung der Strukturierung von Theorien innerhalb des strukturalistischen Theorienkonzepts auf die Struktu-
rierung von konzeptuellen (Daten-) Modellen.  

6) Vgl. zu dieser Dichotomie-These HEVNER/MARCH/PARK et al. (2004), S. 76 ff. (z.B. S. 76: „two complementary 
but distinct paradigms, behavioral science and design science“). 

7) Vgl. BECKER/PFEIFFER (2005), S. 51 ff.  
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3 Theoretischer Fortschritt  
im Rahmen des strukturalistischen Theorienkonzepts 

3.1 Einführung in das strukturalistische Theorienkonzept  

Das strukturalistische Theorienkonzept – oder synonym: der „non statement view“1) – geht auf Ar-
beiten von SNEED zur Struktur physikalischer Theorien zurück.2) Es wurde vor allem von STEGMÜL-
LER, BALZER und MOULINES inhaltlich fortentwickelt,3) die daher auch zum „engeren Kreis“ der 

                                                 
1) Vgl. zur Erläuterung der Bezeichnungsweisen „non statement view“ (als Abgrenzung gegenüber dem „statement 

view“ des konventionellen Theorienkonzepts) sowie „Strukturalismus“ und „strukturalistisches Theorienkonzept“ 
(zur Hervorhebung von Strukturen als zentralem epistemischen Konstrukt) STEGMÜLLER (1980), S. 2; 
BREINLINGER-O´REILLY (1991), S. 147; ZELEWSKI (1993a), S. 3 f.  

2) Die Basisarbeit SNEED (1979a) erschien in ihrer ersten Auflage im Jahr 1971. Sie bildet das historisch prägende 
Fundament des strukturalistischen Theorienkonzepts. Die wesentlichen Theorieformulierungen finden sich dort auf 
S. 165 ff. u. 259 ff., insbesondere S. 171 u. 183 f. Vgl. des Weiteren SNEED (1976), S. 121 ff.; SNEED (1977), S. 
249 ff.; SNEED (1979b), S. 131 ff. (mit einer modifizierten Definition für „reguläre“ Theoriekerne); SNEED (1983), 
S. 345 (ff.) u. 350 ff.; SNEED (1984), S. 95 ff. (eine neuartige Darstellungsform des strukturalistischen Theorien-
konzepts, die stark an „Theorie-Holone“ angelehnt ist); SNEED (1989a), S. 207 ff.; SNEED (1989b), S. 245 f. u. 250 
ff. Vgl. zum wissenschaftlichen Werk von SNEED auch die Übersicht in ROTT (2004), S. 832 ff. 

3) SNEEDS wegweisende Arbeit wurde vor allem von STEGMÜLLER aufgegriffen und in die Denktradition der Analyti-
schen Philosophie eingebunden. STEGMÜLLER trug mit seinen zahlreichen einschlägigen Publikationen (siehe 
nachfolgend) nicht nur zur Verbreitung des „non statement view“ im Bereich der Wissenschaftstheorie maßgeblich 
bei; vgl. BALZER (1983a), S. 3. Vielmehr präzisierte und verfeinerte er das strukturalistische Theorienkonzept auch 
in mehrfacher Hinsicht. Wenige Jahre vor seinem Tod im Jahr 1991 hat er mit STEGMÜLLER (1986) noch ein Kom-
pendium seines Wissenschaftsprogramms vorgelegt. Vgl. dort zur strukturalistischen Theorieformulierung vor al-
lem S. 2 ff., 46 ff. u. 98 ff. Der programmatische Anspruch des Werks STEGMÜLLER (1986) wird auf S. 320 ff. be-
sonders deutlich. Dort charakterisiert STEGMÜLLER anhand von vier Thesen die Grundpositionen des „Struktura-
lismus“ (S. 320). Er grenzt sie pointiert von Positionen ab, die er als Standardauffassung des Wissenschaftlichen 
Realismus skizziert (S. 316 ff.). Vgl. zu dieser strukturalistischen Programmatik auch den zugrunde liegenden Bei-
trag von SNEED (1983), S. 345 ff. Weitere Beiträge, die sich mit dem programmatischen Selbstverständnis des 
strukturalistischen Theorienkonzepts befassen, finden sich bei STEGMÜLLER (1973), S. 12 ff., und BALZER (1976), 
S. 338 (mit Bezug auf STEGMÜLLER). 
Vgl. des Weiteren zu den Schriften STEGMÜLLERS, die sich dem strukturalistischen Theorienkonzept widmen, 
STEGMÜLLER (1973), S. 12 ff. u. 120 ff., insbesondere S. 135 ff.; STEGMÜLLER (1974), S. 177 ff.; STEGMÜLLER 
(1975), S. 75 ff.; STEGMÜLLER (1976a), S. 152 ff.; STEGMÜLLER (1976b), S. 40 ff., insbesondere S. 106 ff.; STEG-
MÜLLER (1977), S. 272 ff.; STEGMÜLLER (1978), S. 41 ff.; STEGMÜLLER (1979a), S. 16 f., 114 ff. u. 133 ff., insbe-
sondere S. 138 ff.; STEGMÜLLER (1979b), S. 3 ff., insbesondere S. 25 ff. u. 90 ff.; STEGMÜLLER (1979c), S. 113 ff.; 
STEGMÜLLER (1980), insbesondere S. 32 ff., 56 ff. u. 137 ff.; STEGMÜLLER (1981), S. 278 ff.; STEGMÜLLER (1983), 
S. 1034 ff.; STEGMÜLLER (1987a), S. 468 ff.; STEGMÜLLER (1987b), S. 279 f. u. 304 ff., insbesondere S. 306 ff.; 
STEGMÜLLER (1990), S. 399 ff. 
Das Komplement zu STEGMÜLLERS reichhaltigem Werk bildet die Gemeinschaftsarbeit BALZER/MOULINES/SNEED 
(1987a). Vgl. dort vor allem die Ausführungen auf S. XX ff. (informaler Überblick) und S. 15 ff., insbesondere S. 
36 ff. u. 79 ff. (formale Präzisierungen des „non statement view“). Neben dem „Inventor“ SNEED und dem frühen 
„Promotor“ STEGMÜLLER gehören derzeit BALZER und MOULINES zu den Hauptrepräsentanten des strukturalisti-
schen Theorienkonzepts. Sie haben mit einer reichhaltigen Palette von Beiträgen in wissenschaftstheoretischen 
Zeitschriften und Sammelwerken wesentlich dazu beigetragen, dieses Theorienkonzept formal ausreifen zu lassen 
(siehe nachfolgend). Zugleich sorgten sie durch ihre Publikationsfülle dafür, dass dem „non statement view“ in der 
„Gemeinde“ der Wissenschaftstheoretiker wachsende Aufmerksamkeit zuteil wurde. Vgl. dazu MOULINES (1975a), 
S. 2 ff., 48 ff. u. 70 ff.; MOULINES (1975b), S. 101 ff.; MOULINES (1975c), S. 423 ff.; BALZER (1976), S. 337 ff.; 
MOULINES (1976), S. 207 ff.; BALZER/SNEED (1977), S. 195 ff.; BALZER (1978), S. 132 ff.; BALZER (1979a), S. 57 
f. u. 63 ff.; MOULINES (1979), S. 417 ff.; MOULINES (1980), S. 387 ff.; BALZER/MOULINES (1980), S. 467 ff., ins-
besondere S. 469 f.; BALZER (1981), S. 148 ff.; MOULINES (1981), S. 125 ff.; BALZER (1982a), S. 24 ff.; BALZER/ 
MÜHLHÖLZER (1982), S. 22 ff.; BALZER (1982c), insbesondere S. 268 ff.; BALZER (1982b), S. 17 ff.; BALZER 
(1983a), S. 3 ff., insbesondere S. 7 ff.; BALZER (1983b), S. 222 ff.; BALZER/SNEED (1983), S. 117 ff.; BALZER/ 
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Vertreter des strukturalistischen Theorienkonzepts gerechnet werden. Darüber hinaus hat das struk-
turalistische Theorienkonzept aber auch eine intensive Rezeption in der wissenschaftstheoretischen 
Fachliteratur erfahren.1)  

                                                                                                                                                                  
GÖTTNER (1983), S. 304 ff.; MOULINES (1985), S. 106 ff.; BALZER (1985a), S. 199 ff.; BALZER (1985b), S. 185 ff.; 
BALZER (1985c), S. 255 ff.; BALZER (1985d), S. 127 ff.; BALZER (1985e), S. 7 ff., insbesondere S. 17 ff.; BALZER/ 
MOULINES/SNEED (1986), S. 291 ff.; BALZER (1986b), S. 25 ff., insbesondere S. 30 ff.; BALZER/DAWE (1986a), S. 
56 ff.; BALZER/DAWE (1986b), S. 177 ff.; BALZER/WOLLMERSHÄUSER (1986), S. 323 f(f).; BALZER (1986a), S. 72 
ff.; BALZER (1986c), S. 265 ff.; BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S. XX ff. (informaler Überblick) u. 15 ff., ins-
besondere S. 36 ff. u. 79 ff.; BALZER/MOULINES/SNEED (1987b), S. 109 ff.; BALZER (1989), S. 129 ff.; BALZER/ 
LAUTH/ZOUBEK (1989), S. 320 ff., insbesondere S. 323 ff.; MOULINES (1989), S. 354 ff.; MOULINES (1990), S. 
124; MOULINES (1991), S. 313 ff.; MOULINES (1992), S. 13 ff.; BALZER (1992), S. 191 ff.; BALZER/LAUTH/ 
ZOUBEK (1993), S. 519 ff.; MOULINES/STRAUB (1994), S. 29 ff.; MOULINES (1994), S. 183 ff.; BALZER/ZOUBEK 
(1994), S. 58 ff.; BALZER/SNEED (1995), S. 195 ff.; BALZER (1996), S. 139 ff.; MOULINES (1996), S. 1 ff.; MOULI-
NES/POLANSKI (1996), S. 219 ff.; BALZER (1997), S. 50 ff. (allerdings in einer stärker abweichenden Darstellungs-
form); BALZER/MOULINES (2000), S. 5 ff.; MOULINES (2002), S. 2 ff.; BALZER (2002), S. 53 ff. Vgl. darüber hinaus 
auch die Sammelwerke BALZER/MOULINES (1996) und BALZER/SNEED/MOULINES (2000). 

1) Mittlerweile hat sich eine Vielzahl von Autoren mit dem strukturalistischen Theorienkonzept befasst. Dazu gehö-
ren sowohl Beiträge, die sich um eine Fortentwicklung dieses Theorienkonzepts bemüht haben, als auch kritische 
Auseinandersetzungen mit den „non statement view“. Vgl. beispielsweise KAMLAH (1976), S. 349 ff.; KUHN 
(1976), S. 179 ff.; MAYR (1976), S. 275 ff.; BROWN (1976), S. 381 ff.; WESTMEYER (1976), S. 11 u. 15 ff.; KUHN 
(1977), S. 289 ff.; FEYERABEND (1977), S. 351 ff. (mit einer zusammenfassenden Bewertung auf S. 359 ff.); 
KIRSCH (1978), S. 121 ff.; TUOMELA (1978), S. 211 ff.; MATTESSICH (1979), S. 258 ff. u. 266 f.; HARRIS (1979), S. 
184 f. u. 198 ff. (distanziert); RANTALA (1979), S. 368 ff. (distanziert); SCHEIBE (1979), S. (212 f. u.) 220 ff. (mit 
einer Detailkritik); HERRMANN (1979), S. 201 ff. (nur vage Anklänge an den „non statement view“); AGASSI/WET-
TERSTEN (1980), S. 86 ff. (mit einer kritischen, aber dem „non statement view“ nicht gerecht werdenden Beurtei-
lung auf S. 90 ff.); RANTALA (1980), S. 269 ff. (mit einer subtilen Kritik an Unzulänglichkeiten des strukturalisti-
schen Mengen- und Modellbegriffs, für die jedoch zwischenzeitlich entsprechende Verbesserungsvorschläge un-
terbreitet werden); DIEDERICH (1981), S. 12 ff., insbesondere S. 51 ff.; MAYR (1981), S. 111 ff.; SCHEIBE (1981), 
S. 197 ff., insbesondere S. 204 ff.; KUHN (1981), S. 114 ff.; PEARCE (1981a), S. 1 ff. (kritisch); PEARCE (1981b), S. 
77 ff. (kritisch); KÜTTNER (1981), S. 163 ff. (mit deutlicher Kritik auf S. 172 ff.); STÜBEN (1981), S. 163 ff.; MIT-
TELSTRAß (1981), S. 95; HÄNDLER (1982a), S. 67 u. 81 ff.; PEARCE (1982a), S. 307 ff.; PEARCE (1982b), S. 389 ff.; 
ZANDVOORT (1982a), S. 25 ff.; ZANDVOORT (1982b), S. 39 ff.; DIEDERICH (1982a), S. 377 ff.; DILWORTH (1982), 
S. 19 ff. (kritisch); SCHURZ (1983), S. 48 ff. u. 356 ff.; HASLINGER (1983), S. 115 ff., insbesondere S. 125 ff.; 
GÄHDE (1983), S. 4 ff.; HEIDELBERGER (1983a), S. 14 ff.; HEIDELBERGER (1983b), S. 294 ff., insbesondere S. 299 
ff.; STACHOWIAK (1983), S. 126 ff.; KÖTTER (1983), S. 324 ff. (mit kritischen Vorbehalten auf S. 336 ff.); KÜTT-
NER (1983), S. 348 ff. (nur am Rande); WEBER, N. (1983), S. 613 ff.; SCHEIBE (1983a), S. 174 u. 177 (nur im Sinne 
einer Ausgrenzung); GADENNE (1984), S. 143 ff. u. 161 ff. (mit einer kritischen Beurteilung auf S. 154 ff., die al-
lerdings teilweise – so auf S. 156 f., 157 f. u. 159 – dem „non statement view“ nicht gerecht wird); KIRSCH (1984), 
S. 1072 ff.; WEIMANN (1984), S. 280 ff.; DILWORTH (1984), S. 407 ff.; FORGE (1985), S. 269 ff., insbesondere S. 
278 ff.; MORMANN (1985), S. 319 ff. (mit einer bemerkenswerten topologischen Rekonstruktion des strukturalisti-
schen Theorienkonzepts); IDAN/KANTOROVICH (1985), S. 58 f.; GADENNE (1985), S. 19 ff. (kritisch); NIERLICH 
(1986), S. 295 ff.; KLIEMT (1986), S. 403 ff.; KUOKKANEN (1986), S. 371 ff.; HÜBNER (1986), S. 291 ff. (kritisch); 
WESTERMANN (1987), S. 12 ff., insbesondere S. 14 ff., 39 ff. u. 101 ff.; PEARCE (1987), S. 19 ff.; ALISCH (1987), 
S. 265 u. 267 ff.; DRUWE (1987), S. 106 ff.; RINGS (1987), S. 296 ff. (kritisch); STACHOWIAK (1987), S. 93 ff.; 
ALBERT (1987), S. 116 (eine knappe kritische Anmerkung in Fußnote 42); STACHOWIAK (1988), S. 6 ff.; LAUTH 
(1988), S. 1 ff.; MORMANN (1988), S. 216 ff., insbesondere S. 220 ff.; HETTEMA/KUIPERS (1988), S. 392 ff. u. 404 
ff.; KUOKKANEN (1988), S. 98 ff.; MITTELSTRAß (1988), S. 316 f.; HEMPEL (1988), S. 159; GINEV/POLIKAROV 
(1988), S. 23 (nur eine Randbemerkung); HINTIKKA (1988), S. 12 (nur eine Randbemerkung); DIEDERICH (1989a), 
S. 147 ff.; DIEDERICH (1989b), S. 363 ff. (mit einem breiten Spektrum wohlfundierter Kritik); JANSSEN (1989), S. 
168 ff.; JANSSEN/KUIPERS (1989), S. 184 ff.; HAMMINGA (1989), S. 247 ff.; DIEDERICH (1989c), S. 4 f. u. 8 ff.; 
STRUVE (1989), S. 325 ff.; BRINKMANN (1989), S. 48 ff. u. 62 f. (in kritischer Distanz); SCHURZ (1990), S. 164 ff. 
in Verbindung mit S. 205 ff.; GÄHDE (1990), S. 217 ff.; KUOKKANEN (1990), S. 235 ff.; FORGE (1990), S. 376 ff.; 
STEPHAN (1990), S. 8 ff.; BREINLINGER-O´REILLY (1991), S. 90 f. u. 147 ff.; ROTT (1991), S. 19 ff.; SCHNEIDER, 
M. (1991), S. 99 ff.; GÄHDE (1992), S. 29 ff.; WESTERMANN/HEISE/GERJETS (1992), S. 42 ff.; DREIER (1993), S. 
167 ff., insbesondere S. 279 ff.; KUOKKANEN (1993), S. 19 ff.; ZOGLAUER (1993), S. 29 ff., insbesondere S. 46 ff. 
u. – mit einer Diskussion von Schwächen dieses Theorienkonzepts – S. 80 ff.; KUIPERS (1994), S. 4 ff.; IBARRA/ 
MORMANN (1994), S. 85 ff.; TROITZSCH (1994), S. 161 ff.; DREIER (1994), S. 173 ff.; SCHNEIDER, D. (1994a), S. 54 
ff. u. 188; DIEDERICH (1996), S. 15 ff.; GÄHDE (1996), S. 168 ff.; BARTELBORTH (1996), S. 43 f., 270 ff. u. 371 ff.; 
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In der hier gebotenen Kürze kann die inhaltliche Fülle des strukturalistischen Theorienkonzepts 
noch nicht einmal ansatzweise entfaltet werden.1) Stattdessen beschränken sich die anschließenden 
Erläuterungen auf eine grobe Skizze der typischen Struktur einer Theorie, welche die Gestaltungs-
vorgaben des strukturalistischen Theorienkonzepts befolgt. Auf Eigentümlichkeiten dieses Theo-
rienkonzepts wird nur in dem Ausmaß eingegangen, wie es zur späteren Entfaltung eines „struktura-
listisch inspirierten“ Fortschrittskonzepts zweckdienlich erscheint. Außerdem wird im Interesse der 
Anschlussfähigkeit an frühere Publikationen des Verfassers und Veröffentlichungen Dritter auf eine 
relativ einfache „Standardvariante“2) des strukturalistischen Theorienkonzepts zurückgegriffen, die 
allen nachfolgenden Erörterungen zugrunde liegt. Bewusst wird von neueren und komplexeren Va-
rianten3) der Theorieformulierung aus der Perspektive des „non statement view“ abgesehen, weil sie 
für das hier interessierende Fortschrittskonzept zu keinen grundsätzlich andersartigen Erkenntnissen 
führen würden, aber die Transparenz der Ausführungen beeinträchtigen könnten.  

                                                                                                                                                                  
HAASE (1996), S. 221 ff.; KUIPERS (1996) , S. 92 ff. (ansatzweise); HAASE (1997b), S. 359 ff.; HAASE (1997c), S. 
369 ff.; GÄHDE/STEGMÜLLER (1998), S. 117 ff.; STEVEN (1998), S. 251 ff.; STEVEN/BEHRENS (1998), S. 471 ff. 
(kritisch distanziert); PATIG (2001), S. 40 ff.; DIEZ (2002), S. 13 ff.; NIEBERGALL (2002), S. 135 ff. (in „kritisch-
konstruktiver“ Distanz); BARTELBORTH (2002), S. 91 ff. (nur am Rande), insbesondere S. 98 ff.; BECKER/PFEIFFER 
(2005), S. 46 ff.; PFEIFFER/NIEHAVES (2005), S. 5 ff. (mit einer bemerkenswerten Rekonstruktion des Struktur-
schemas des strukturalistischen Theorienkonzepts mithilfe der Unified Modeling Language [UML] auf S. 6 f.); 
ALPARSLAN (2005), S. 156 ff.  
Vgl. darüber hinaus die Fülle von weiteren Veröffentlichungen zum strukturalistischen Theorienkonzept, die in 
den umfangreichen Bibliografien von DIEDERICH/IBARRA/MORMANN (1989), S. 387 ff., und DIEDERICH/IBARRA/ 
MORMANN (1994), S. 403 ff., aufgeführt sind. Vgl. darüber hinaus den Überblick über die (real)wissenschaftliche 
Rezeption des strukturalistischen Theorienkonzepts bei DREIER (1993), S. 333 ff., sowie die (weiteren) Beiträge in 
den Multigrafien KUOKKANEN (1994), BALZER/MOULINES (1996) und BALZER/SNEED/MOULINES (2000). 

1) Vgl. stattdessen die Quellen, die in den voranstehenden Fußnoten für einen Überblick über das strukturalistische 
Theorienkonzept angeführt wurden. Außerdem hat sich der Verfasser an anderen Stellen mit der strukturalistischen 
Rekonstruktion produktionswirtschaftlicher Theorien ausführlicher befasst, sodass interessierte Leser auf diese 
Werke verwiesen werden können; vgl. dazu die Quellen, die im 2. Kapitel anlässlich des Hinweises auf produkti-
onswirtschaftliche Anwendungen des strukturalistischen Theorienkonzepts angeführt wurden.  

2) Die Darstellung des strukturalistischen Theorienkonzepts, die in diesem Beitrag entfaltet wird, lehnt sich vornehm-
lich an die Ausführungen von STEGMÜLLER (1980) an. Vgl. dort insbesondere die Ausführungen auf S. 32 ff., 56 
ff. u. 137 ff. Vgl. ebenso die Rezeption dieser Standardvariante bei BREINLINGER-O´REILLY (1991), S. 220 ff.  

3) Detailliertere und umfangreichere, jedoch auch formal anspruchsvollere Darstellungen des „non statement view“ 
gewähren vor allem drei Grundlagenwerke des strukturalistischen Theorienkonzepts; vgl. SNEED (1979a), zu Theo-
rieformulierungen dort vor allem S. 165 ff. u. 259 ff., insbesondere S. 171 u. 183 f.; STEGMÜLLER (1986), zur 
strukturalistischen Theorieformulierung vor allem S. 2 ff., 46 ff. u. 98 ff.; BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S. 
15 ff., insbesondere S. 36 ff. u. 79 ff. Vgl. darüber hinaus zu anderen, weiter entwickelten Varianten des struktura-
listischen Theorienkonzepts z.B. auch SNEED (1989b), S. 251 f. u. 256 (nur eine natürlichsprachliche Skizze von 
intertheoretischen Links); BALZER/SNEED (1995), S. 199 ff.; MOULINES (1996), S. 6 ff.; MOULINES/POLANSKI 
(1996), S. 219 ff.; BARTELBORTH (1996), S. 279 ff. (speziell in Bezug auf intertheoretische „Links“) u. 289 ff.; 
MOULINES (2002), S. 5 ff., insbesondere S. 7 f. 
Darüber hinaus findet sich bei STEGMÜLLER (1986), S. 150 ff. u. 269 ff., auch eine axiomatisierte Variante des 
strukturalistischen Theorienkonzepts. Sie tastet die hierarchisch aufgebauten 2-Tupel, die im Folgenden für die 
Charakterisierung einer strukturalistischen Theorie erläutert werden, im Prinzip nicht an. Darüber hinaus verlangt 
die Axiomatisierung eine besondere Darstellungsform, in der mit dem komplexen Phänomen der T-Theoretizität 
umgegangen wird. Diese spezielle Darstellungsform setzt voraus, dass das Konstrukt der mathematischen Struktu-
ren detaillierter entfaltet wird, auf das im hier vorgelegten Beitrag nicht näher eingegangen wird. Außerdem er-
langt die T-Theoretizität für produktionswirtschaftliche Theorien keine besondere Bedeutung (darauf wird noch 
kurz zurückgekommen). Aufgrund der beiden voranstehenden Aspekte wird die Axiomatisierung des strukturalis-
tischen Theorienkonzepts hier nicht weiter thematisiert. 
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Die Besonderheiten des strukturalistischen Theorienkonzepts lassen sich am einfachsten durch ei-
nen „kontrastierenden“ Argumentationsansatz herausarbeiten. Als Kontrastspender dient das kon-
ventionelle Theorienkonzept 

1). Es wird oftmals auch als wissenschaftlicher „statement view“2) oder 
„received view“3) bezeichnet. Seine Konzeptualisierung von Theorien trifft auf den größten Teil der 
wirtschaftswissenschaftlichen Theorien zu. Das gilt sowohl für die Betriebs- und die Volkswirt-
schaftslehre als auch für die Wirtschaftsinformatik.  

Aus der Perspektive des konventionellen Theorienkonzepts zeichnet sich eine realwissenschaftli-
che4) Theorie durch folgende charakteristische Merkmale aus:5)  

• Es handelt sich um ein Formelsystem (also eine systematisch – d.h. mit logischen Konnektoren 
– geordnete Menge von sprachlichen Formeln),  

• das als deduktiv6) abgeschlossen betrachtet wird (also implizit auch alle Schlussfolgerungen 
umfasst, die sich aus dem explizit ausformulierten Formelsystem deduktiv ableiten lassen) und 

                                                 
1) Die präziseste und kompakteste Formulierung des konventionellen Theoriekonzepts, die dem Verfasser bislang 

bekannt geworden ist, findet sich bei BUNGE (1967a), S. 51 ff., und BUNGE (1967b), S. 406 ff. 

2) Vgl. STEGMÜLLER (1980), S. 2; BREINLINGER-O´REILLY (1991), S. 101 ff. (dort als „Aussagenkonzeption von 
Theorien“ thematisiert); NIEBERGALL (2002), S. 135.  

3) Vgl. CALLEBAUT (1995), S. 2; HAASE (1997a), S. 30 (ff.) u. 36; HAASE (2005b), S. 25 f.  

4) Der Bezug auf realwissenschaftliche Theorien ist hier aus zwei Gründen wesentlich. Erstens gehören die Wirt-
schaftswissenschaften, die hier im Znetrum des Intereses stehen, zum Bereich der Realwissenschaften. Zweitens 
sind die nachfolgend angeführten nicht-trivialen nomischen Hypothesen nur für realwissenschaftliche Theorien 
charakteristisch.  

5) Vgl. zu ähnlichen Festlegungen für den konventionell ausgelegten Theoriebegriff ALBERT (1964), S. 27; HEMPEL 
(1966), S. 182 ff.; BUNGE (1967b), S. 381, 391 u. 443; QUINE (1969), S. 51; HEMPEL (1970), S. 142 f. u. 146 f.; 
STACHOWIAK (1973), S. 247 f., 254 u. 268; RAFFÉE (1974), S. 30; SCHWEITZER/KÜPPER (1974), S. 23; SCHANZ 
(1975), S. 323; OPP (1976), S. 78 ff.; WESTMEYER (1976), S. 11; BUNGE (1977), S. 151; LUDWIG (1978), S. 20 f. 
(allerdings nur für die dort thematisierten mathematischen Theorien "MT"); HARRIS (1979), S. 188; HÄNDLER 
(1980), S. 14 ff.; MENNE (1980), S. 120; PRZELECKI (1983), S. 49; SMIRNOV (1986), S. 71 ff., insbesondere S. 72 
(ähnlich präzise wie bei BUNGE); STEGMÜLLER (1987b), S. 326 (distanziert); MUNDY (1987), S. 180 f.; BALZER 
(1987), S. 103 (distanziert); SCHANZ (1988), S. 29 ff.; WASSERMANN (1989), S. 500 f.; OPP/WIPPLER (1990a), S. 3; 
BREINLINGER-O´REILLY (1991), S. 102 ff.; KERR (1991), S. 149 f.; ZELEWSKI (1993a), S. 6 ff. u. 259 f.; MOULINES 
(1994), S. 182 (distanziert); BALZER (1997), S. 48 (distanziert); NIEBERGALL (2002), S. 137; QUINE (2003), S. 67; 
POPPER (2005), S. 36 u. 47 ff.; OPP (2005), S. 39. Alle vorgenannten Quellen stimmen darin als „kleinstem ge-
meinsamen Nenner“ überein, dass sie Theorien als deduktiv abgeschlossene – oder zumindest doch deduktiv zu-
sammenhängende – Aussagengesamtheiten begreifen. 
Vgl. darüber hinaus, jedoch ohne Herausstellung des deduktiven Ableitungszusammenhangs, SCHWEITZER (1967), 
S. 280 f.; STEINMANN/MATTHES (1972), S. 123 f. u. 139; WATRIN (1972), S. 365, Fn. 20; SCHWEITZER/KÜPPER 
(1974), S. 19 f., 26, 28, 60, 84, 108, 134, 153 u. 159; ALBERT (1976), Sp. 4679; LÜCKE (1979), Sp. 1620; SNEED 
(1979a), S. 1; HEINEN (1983), S. 132 (er beruft sich auf ein Werk von SCHREIBER, das aber im Literaturverzeichnis 
nicht angeführt wird); VAN FRAASSEN (1983), S. 113 (distanziert; vgl. S. 114); GADENNE (1984), S. 148; BUSSE 
VON COLBE/LAßMANN (1988), S. 48; SCHANZ (1988), S. 24; UNTERKOFLER (1989), S. 70; FANDEL (1991a), S. 189; 
CHMIELEWICZ (1994), S. 87 u. 162 f.; SCHNEIDER, D. (1994a), S. 54 (distanziert); SCHWEITZER/KÜPPER (1997), S. 
6 f. u. 11; FRANK (1999), S. 133. 

6) Streng genommen handelt es sich um inferenziell abgeschlossene Formelsysteme. Unter einer Inferenz versteht 
man eine einzelne logische Schlussfolgerung, unter einer Inferenzregel hingegen eine allgemeine Schlussfolge-
rungsregel. In erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Analysen stellt die deduktive Logik das „dominante Pa-
radigma“ für Schlussfolgerungskalküle („Deduktionssysteme“) dar. Daher wird in diesem Beitrag nur der spezielle 
– aber weit verbreitete – Fall betrachtet, dass alle Inferenzregeln deduktiver Art sind. In diesem Fall können Infe-
renz- und Deduktionsregeln der Einfachheit halber synonym verwendet werden.  
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• das mindestens eine nicht-triviale1) nomische Hypothese (gesetzesartige Aussage)2) enthält.  

                                                 
1) Das Attribut „nicht-trivial“ verweist darauf, dass in jeder realwissenschaftlichen Theorie auch „triviale“ nomische 

Hypothesen enthalten sind. Diese Hypothesen stellen logische oder mathematische Gesetze dar, die insofern trivial 
sind, als ex ante, d.h. vor jeder empirischen Überprüfung feststeht, dass es sich um allgemeingültige Aussagen 
handelt. Ein Beispiel für eine solche allgemeingültige Aussage stellt die Inferenzregel des Modus Ponens dar, 
wenn der Ableitungsoperator als logisches Subjugat interpretiert wird: (A ∧ A→B) → B. Logische und mathemati-
sche Gesetze sind im Allgemeinen in jeder realwissenschaftlichen Theorie notwendig, um Formelsysteme mittels 
Äquivalenztransformationen in Bezug auf spezielle Erkenntnisinteressen auswerten zu können. Sie werden im Fol-
genden nicht näher untersucht, sondern als Bestandteile der Inferenzkomponente einer Theorie als bekannt voraus-
gesetzt. Auf diese Inferenzkomponente wird in Kürze zurückgekommen. Da in dem hier vorgelegten Beitrag die 
„trivialen“ logischen oder mathematischen Gesetze nicht weiter thematisiert werden, kann auf das präzisierende 
Attribut „nicht-trivial“ für gesetzesartige Aussagen verzichtet werden, solange aus dem jeweils aktuellen Argu-
mentationskontext ersichtlich ist, dass es sich um keine trivialen logischen oder mathematischen Gesetze, sondern 
um nicht-triviale nomische Hypothesen handelt.  

2) Die (zusammengesetzten) Begriffe „gesetzesartige Aussage“ und „nomische Hypothese“ werden hier synonym 
verwendet. Darüber hinaus kann im Hinblick auf die nomischen Hypothesen einer Theorie auch präzisierend von 
ihren wesentlichen gesetzesartigen Aussagen gesprochen werden. Denn Theorien umfassen im Allgemeinen weite-
re Aussagen, die zwar die formale Gestalt eines Gesetzes aufweisen – und daher gesetzesartige Aussagen darstel-
len, jedoch nicht die epistemische Rolle einer nomischen Hypothese erfüllen (sollen). Für solche „unwesentlichen“ 
gesetzesartigen Aussagen kommen zwei Kategorien von Aussagen in Betracht. Erstens handelt es sich um alle lo-
gischen Gesetze, die als Inferenzregeln zum „deduktiven Hintergrund“ jeder Theorie gehören. Zwar sind diese lo-
gischen Gesetze für den formalen Aufbau und die formale Analyse einer wissenschaftlichen Theorie unverzichtbar 
(wie bereits einleitend skizziert wurde). Aber sie erweisen sich für real-wissenschaftliche Theorien insofern als 
„trivial“, als sie allgemeingültig sind und daher von keinem empirischen Sachverhalt widerlegt werden können. Sie 
stellen analytische Urteile a priori im Sinne KANTS dar und besitzen keinen empirischen Aussagegehalt. Daher 
gelten sie aus der Perspektive der Realwissenschaften als unwesentliche gesetzesartige Aussagen. Streng genom-
men lassen sie sich sogar als unwesentliche Gesetze bezeichnen, weil für diese (ihrer Form nach) gesetzesartigen 
Aussagen aufgrund ihrer Allgemeingültigkeit von vornherein feststeht, dass es sich (ihrem Inhalt nach) tatsächlich 
um Gesetze handelt. Zweitens umfasst die Kategorie der unwesentlichen gesetzesartigen Aussagen auch noch alle 
übrigen, nicht-logischen und somit empirisch gehaltvollen Aussagen, die zwar ihrer Form nach als allquantifizierte 
Subjugate gesetzesartige Aussagen darstellen, aber ihrem Inhalt nach nicht die Rolle einer nomischen Hypothese 
erfüllen. Dies betrifft insbesondere die Determinanten (Randbedingungen) des intendierten Anwendungsbereichs 
einer Theorie, die ebenso als allquantifizierte Subjugate formuliert sein können. In diesem Beitrag werden mehrere 
konkrete Beispiele für allquantifizierte Subjugate präsentiert werden, denen die epistemische Rolle zugewiesen 
wird, den Bereich intendierter Theorieanwendungen einzuschränken. Diese Aussagen besitzen zwar die Gestalt ge-
setzesartiger Aussagen, sind aber nicht als nomische Hypothesen intendiert. Daher gehören auch sie zur Kategorie 
der unwesentlichen gesetzesartigen Aussagen. Vgl. zum letztgenannten Fall unwesentlicher gesetzesartiger Aussa-
gen im Sinne von Randbedingungen einer Theorie ZELEWSKI (1993a), S. 24, mittelbar auch S. 62.  
Im Folgenden wird lediglich der Einfachheit halber kurz von gesetzesartigen Aussagen gesprochen, solange aus 
dem jeweils aktuellen Argumentationskontext ersichtlich ist, dass wesentliche gesetzesartige Aussagen im Sinne 
von nomischen Hypothesen gemeint sind. Außerdem wird auf diese Weise versucht, einigen Missverständnissen 
vorzubeugen, die der Verfasser mit seiner präziseren Bezugnahme auf wesentliche gesetzesartige Aussagen an an-
derer Stelle – vgl. ZELEWSKI (1993a), passim, z.B. S. 19 f., 24 ff., 50, 135 ff. u. 226 f. – offensichtlich verursacht 
hat. Denn andere Autoren haben diese Ausführungen mitunter so gedeutet, dass andere Theoriekomponenten, die 
nicht zu jenen wesentlichen gesetzesartigen Aussagen gehören, „per se“ als unwesentlich abqualifiziert würden. 
Dies hat mitunter zu Unmut geführt, wenn jene Autoren der Ansicht waren, dass die betroffenen Theoriekompo-
nenten für eine Theorie außerordentlich wichtig seien. Ein solcher Unmut klingt z.B. bei STEVEN/BEHRENS (1998), 
S. 481, an, auch wenn er dort von STEVEN und BEHRENS nicht so klar formuliert wird, wie es der Verfasser hier 
ausgedrückt hat. Das Beispiel betrifft die Limitationalität von Produktionsverhältnissen, die für GUTENBERGS The-
orie der Produktionsfunktionen vom Typ B charakteristisch ist. Sie wurde vom Verfasser als eine der Determinan-
ten des Bereichs intendierter Theorieanwendungen ausgewiesen; vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 250. Da sich die An-
forderung der Limitationalität als allquantifiziertes Subjugat darstellen lässt, aber nicht die epistemische Rolle  
einer nomischen Hypothese ausfüllt, gehört sie zur Klasse der unwesentlichen gesetzesartigen Aussagen. Damit ist 
aber – wie aus den o.a. Erläuterungen deutlich geworden sein sollte – nicht gemeint, dass es sich generell um eine 
unwesentliche Aussage handelt. Vielmehr wird lediglich ausgedrückt, dass die Aussage der Limitationalität im 
Hinblick auf die nomischen Hypothesen der zugrunde liegenden Theorie unwesentlich ist. In anderer Hinsicht, ins-
besondere im Hinblick auf den Bereich intendierter Theorieanwendungen ist die Aussage der Limitationalität hin-
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Der „statement view“ behandelt das Formelsystem einer Theorie also als eine schlichte Ansamm-
lung von sprachlichen Formeln („Aussagen“, „statements“ oder „Propositionen“1)), die nur äußerst 
schwach strukturiert ist. Die einzige strukturelle Eigenschaft, die diese Formelansammlung unmit-
telbar aufweist, besteht darin, dass alle Formeln so behandelt werden, als wären sie mittels eines lo-
gischen „und“ miteinander verknüpft.  

Darüber hinaus können zwei weitere Aspekte zur Struktur einer konventionell formulierten Theorie 
gerechnet werden. Erstens handelt es sich um die Unterscheidung zwischen Theorieexplikat und 
Theorieimplikat. Das Theorieexplikat umfasst alle Formeln, die in einer Theorieformulierung expli-
zit enthalten sind. Das Theorieimplikat besteht hingegen aus allen Formeln, die in einer Theorie-
formulierung nicht explizit enthalten sind, die aber aus den explizit angeführten Formeln mittels 
Deduktions- oder Inferenzregeln abgeleitet werden können. Zweitens lässt sich zur Theoriestruktur 
auch die Gesamtheit aller Inferenzregeln rechnen, die für die Ableitung von Formeln als zulässig 
erachtet werden. Diese „Inferenzkomponente“ wird im konventionellen Theorienkonzept zwar zu-
meist nicht als Bestandteil einer einzelnen Theorie explizit angegeben, sondern für eine große An-
zahl von Theorien als einheitlicher „deduktiver Theoriehintergrund“ stillschweigend vorausgesetzt. 
Seine Relevanz für die Theorieformulierung wird erst dann offensichtlich, wenn die Zulässigkeit 
einzelner Inferenzregeln – wie etwa das „tertium non datur“-Prinzip und darauf aufbauende indirek-
te Schlussweisen seitens der intuitionistischen Mathematik – in Zweifel gezogen wird. Da in diesem 
Beitrag alternative Vorstellungen über die Zulässigkeit von Inferenzregeln keine Rolle spielen, wird 
auf die Inferenzkomponente einer Theorie nicht weiter eingegangen.  

Das strukturalistische Theorienkonzept hebt sich vom konventionellen Theorienkonzept dadurch ab, 
dass es eine weitaus reichhaltigere Strukturierung für „wohlgeformte“ Theorien vorschreibt.2) Da-
her rührt die Bezeichnung strukturalistisches Theorienkonzept. Darüber hinaus betrachtet das struk-
turalistische Theorienkonzept eine Theorie grundsätzlich nicht als System aus Formeln als kleinsten 
wahrheitsfähigen und somit überprüf- und kritisierbaren Theoriekonstituenten. Diese Abgrenzung 
vom konventionellen, auf Formelsysteme bezogenen Theorienkonzept hat dazu veranlasst, das 
strukturalistische Theorienkonzept auch als „non statement view“ zu bezeichnen. Stattdessen steht 
im Vordergrund der strukturalistischen Theorieformulierung eine formale Struktur, die den inneren 
Theoriezusammenhang prägt. Je nachdem, welche Formalisierungspräferenzen gehegt werden, 
kann diese Struktur z.B. primär mit Ausdrucksmitteln der informellen Mengentheorie oder aber vor-
rangig mit Ausdrucksmitteln der formalen Logik, insbesondere Prädikatenlogik ausgefüllt werden. 
Die allgemeine Struktur für wohlgeformte Theorien gilt aber unabhängig von diesen Formalisie-
rungspräferenzen auf der Ebene der formalsprachlichen Ausdrucksweise.3) Diese allgemeine Theo-
riestruktur wird im Folgenden skizziert.  

                                                                                                                                                                  
gegen sehr wohl wesentlich. Diese subtile Differenzierung des Wesentlichkeitsattributs je nachdem, auf welche  
epistemische Rolle der betroffenen Aussagen es jeweils bezogen wird, wurde von den vorgenannten Autoren je-
doch übersehen. Um daraus resultierende Missverständnisse nicht erneut zu „provozieren“, hat der Verfasser im 
hier vorgelegten Beitrag darauf verzichtet, das präzisierende Attribut „wesentlich“ für gesetzesartige Aussagen mit 
der epistemischen Rolle von nomischen Hypothesen zu verwenden.  

1) Unter Propositionen werden hier Aussagen verstanden, die in einer Theorie als wahr vorausgesetzt werden; vgl. 
z.B. FRANK (1999), S. 136.  

2) Im Folgenden wird jede (realwissenschaftliche) Theorie als wohlgeformt bezeichnet, die den Anforderungen des 
strukturalistischen Theorienkonzepts an eine Theoriestruktur gerecht wird.  

3) Es könnte der Einwand erhoben werden, dass das strukturalistische Theorienkonzept ebenso auf Formeln als 
kleinster Theoriekonstituente im oben angeführten Sinn beruhe, wenn auf der Ebene der formalsprachlichen Aus-
drucksweise mit den Ausdrucksmitteln der Prädikatenlogik gearbeitet werde. Dieser Einwand führt jedoch in die 
Irre, weil die Art der formalsprachlichen Ausdrucksweise kein substanzielles, sondern lediglich ein akzidenzielles 
Merkmal des strukturalistischen Theorienkonzepts darstellt. Vielmehr kommt es im strukturalistischen Theorien-
konzept nur auf die allgemeine Struktur einer wohlgeformten Theorie – nicht jedoch auf die spezielle Art ihrer 
formalsprachlichen Repräsentation an.  
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Zunächst wird im strukturalistischen Theorienkonzept die Minimalstruktur des konventionellen 
Theorienkonzepts nicht zur Disposition gestellt. Die konjunktive Formelverknüpfung, die Disjunk-
tion zwischen Theorieexplikat und Theorieimplikat sowie die Dreiteilung zwischen Axiomen, The-
oremen und Inferenzregeln finden sich im strukturalistischen Theorienkonzept unverändert wieder. 
Daher führt das strukturalistische Theorienkonzept hinsichtlich der Theoreme und Inferenzregeln 
einer Theorie zu keinen neuartigen Einsichten. Folglich lässt sich der „non statement view“ auch so 
auffassen, dass er „nur“ für die Axiome einer konventionell formulierten Theorie eine neuartige und 
tiefgründige Strukturierung anbietet.1) Von dieser „axiomatischen“ Variante des strukturalistischen 
Theorienkonzepts wird im Folgenden ausgegangen.2)  

Das strukturalistische Theorienkonzept schreibt für eine wohlgeformte Theorie T eine konzeptspezi-
fische Theoriestruktur vor, die über die zuvor erwähnte Minimalstruktur weit hinausreicht. Diese 
Struktur besteht in einer mehrfachen, sowohl horizontalen als auch vertikalen Ausdifferenzierung 
der Theoriestruktur in charakteristische Theoriekomponenten.  

Zunächst wird die Theorie T auf der obersten Ebene durch das Tupel T = <KT,IT> in ihren Theorie-
kern KT und ihren intendierten Anwendungsbereich IT 

3) horizontal gegliedert. Auf der zweiten Ebe-
ne, die der ersten Ebene hierarchisch untergeordnet ist,4) wird der Theoriekern KT in das Tupel 
KT = <Mp(T),Mpp(T),MS(T),CS(T)> ausdifferenziert.  

                                                 
1) Diese Sichtweise wird von Anhängern des strukturalistischen Theorienkonzepts im Allgemeinen nicht geteilt. Das 

muss jedoch nicht bedeuten, dass ihr Anhänger des strukturalistischen Theorienkonzepts widersprechen würden. 
Vielmehr befassen sich jene Autoren gar nicht erst näher mit der Minimalstruktur konventionell formulierter Theo-
rien, sondern beziehen von Anfang an eine stark abweichende Argumentationsposition. Daher gelangen sie gar 
nicht dazu, näher zu erörtern, ob es im Sinne des „knowledge reuse“ vielleicht vorteilhaft wäre, einzelne Aspekte 
des konventionellen Theorienkonzepts weiter zu verwenden. Der Verfasser sieht jedoch keine überzeugenden 
Gründe, nicht auf die ausgereiften Techniken zurückzugreifen, die im Rahmen des „statement view“ zur Ableitung 
von Theoremen mittels Anwendung von Inferenzregeln entwickelt wurden. Daher beschränkt er sich in diesem 
Beitrag darauf, ausschließlich die Axiome einer konventionell formulierten Theorie aus strukturalistischer Per-
spektive zu rekonstruieren (vgl. dazu auch ZELEWSKI (1999a), S. 45). Auf das Ergebnis lassen sich dann die ausge-
reiften Inferenztechniken des konventionellen Theorienkonzepts zur Ableitung von Theoremen unverändert an-
wenden. Allerdings setzt diese Vorgehensweise voraus, dass innerhalb des konventionellen Theorienkonzepts be-
reits eine axiomatische Theorieformulierung vorliegt. Diese Voraussetzung ist im Fall der hier betrachteten Aktivi-
tätstheorie erfüllt und bereitet daher keine Schwierigkeiten.  

2) Auch die exemplarische Rekonstruktion der Aktivitätstheorie, die später im Kapitel 3.2.7 erfolgt, wird sich auf die 
Axiome der Aktivitätstheorie beschränken. 

3) Die Bezeichnungen intendierter Anwendungsbereich IT einer Theorie T, Menge IT der intendierten Anwendungen 
einer Theorie T und intendierter Theorieanwendungsbereich IT werden hier synonym verwendet.  

4) Aufgrund dieser hierarchischen Unterordnung zwischen mehreren Theorieebenen erfolgt eine vertikale Ausdiffe-
renzierung der Theoriestruktur.  
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Der Theoriekern KT umfasst vier charakteristische Mengen, die – direkt oder indirekt – auf dem se-
mantischen Modellbegriff aufbauen:1) 

• die Menge Mp(T) der potenziellen Modelle der Theorie T, 

• die Menge Mpp(T) der partiellen potenziellen Modelle der Theorie T, 

• die Menge MS(T) der Modelle der Theorie T und 

• die Menge CS(T) der Restriktionen der Theorie T. 

Mit Mp(T) wird die Menge aller potenziellen Modelle mp(T) der Theorie T bezeichnet. Ein potenziel-
les Theoriemodell ist ein Terminus technicus der formalen Semantik, der in keiner Verwandtschaft 
mit dem betriebswirtschaftlichen Modellbegriff steht. Vielmehr wird unter dem potenziellen Modell 
mp(T) einer Theorie T ein formalsprachliches Konstrukt verstanden, das mithilfe des terminologi-
schen Apparats dieser Theorie formuliert worden ist. Die Menge Mp(T) der potenziellen Modelle 

                                                 
1) Um Missverständnissen vorzubeugen, ist ausdrücklich darauf hinzuweisen, dass der nachfolgend verwendete, für 

das strukturalistische Theorienkonzept typische Modellbegriff nichts mit dem wirtschaftswissenschaftlich vertrau-
ten Modellbegriff gemeinsam hat. Der Modellbegriff, der in den Wirtschaftswissenschaften vorherrscht, bezieht 
sich auf die Repräsentation eines Realitätsausschnitts, verweist also auf eine außersprachliche Realität. Stattdessen 
nimmt das strukturalistische Theorienkonzept auf den semantischen Modellbegriff der formalen Logik Bezug. Da-
bei handelt es sich um ein rein sprachlich definiertes, „innersprachliches“ Konstrukt aus dem Bereich der formalen 
Semantik.  
Ein Modell in diesem speziellen Sinne der formalen Semantik ist ein formalsprachliches Konstrukt (z.B. eine alge-
braische Struktur) A, das einer formalsprachlichen Formel F durch eine jeweils gegebene Interpretation I zugeord-
net wird und dazu führt, dass die Formel F nach Anwendung der Termauswertungs- und Interpretationsfunktionen, 
die im Rahmen einer formalen Semantik spezifiziert sind, eine gültige Formel darstellt. Mithilfe der so genannten 
Modellrelation  der formalen Semantik lässt sich dieser Sachverhalt durch die metasprachliche Formel (A,I)  F 
ausdrücken. Das formalsprachliche Konstrukt A wird in diesem Fall als ein „Modell der Formel F unter der Inter-
pretation I“ bezeichnet. Vereinfacht kann auch davon gesprochen werden, dass das Modell einer Formel F ein for-
malsprachliches Konstrukt A ist, mit der die Formel F interpretiert und als gültige Formel ausgewertet wird. Mo-
delle in diesem speziellen, formallogischen Sinne stellen also rein formalsprachlich definierte Konstrukte dar, be-
ziehen sich auf gültige (prädikaten-) logische Formeln und haben nichts mit Modellen im ökonomischen Sinne zu 
tun. Diese Verschiedenartigkeit zwischen Modellen im formallogischen Sinne einerseits und Modellen im ökono-
mischen Sinne andererseits lässt sich auch dadurch herausarbeiten, dass erstgenannte Modelle nur im Rahmen ei-
ner formalen Semantik (ohne jeglichen Realitätsbezug) definiert sind, während letztgenannte Modelle eine denota-
tionale Semantik voraussetzen, in der Realitätsbezüge über natürlichsprachliche Korrespondenzregeln hergestellt 
werden. Vgl. zu einer ausführlicheren Diskussion der Unterschiede zwischen dem Modellbegriff des strukturalisti-
schen Theorienkonzepts und dem wirtschaftswissenschaftlichen Modellbegriff BREINLINGER-O´REILLY (1991), S. 
240 ff., insbesondere S. 250 ff. Vgl. darüber hinaus zum semantischen Modellbegriff der formalen Logik 
STEGMÜLLER/ VON KIBÉD (1984), S. 413 ff.; HERMES (1991), S. 22, 27, 74 f. u. 78 (ff.); ZELEWSKI (1993a), S. 218 
f. (speziell im Kontext des strukturalistischen Theorienkonzepts); RAUTENBERG (2002), S. 49 f.; OPP (2005), S. 
176; ALAN/ZELEWSKI (2005), S. 251 ff., insbesondere S. 253.  
Im strukturalistischen Theorienkonzept wird die Charakteristik des semantischen Modellbegriffs, die Gültigkeit 
von (interpretierten) Formeln auszuzeichnen, im Prinzip übernommen. Denn die Modelle einer strukturalistisch 
formulierten Theorie stellen – wie nachfolgend noch näher erläutert wird – diejenigen formalsprachlichen Kon-
strukte dar, welche die formale Struktur der betroffenen Theorie aufweisen und hierbei alle gesetzesartigen Aussa-
gen dieser Theorie erfüllen. In den Modellen einer Theorie sind also alle ihre gesetzesartigen Aussagen „gültig“. 
Allerdings weist die strukturalistische Verwendung des semantischen Modellbegriffs die Besonderheit auf, inner-
halb des Theoriekerns zunächst auf rein syntaktische Weise definiert zu sein, ohne Konstrukte der formalen Se-
mantik für die Interpretation von Formeln zu benutzen. Solche Konstrukte einer formalen Semantik werden im 
Rahmen des strukturalistischen Theorienkonzepts erst an späterer Stelle eingeführt, und zwar als Interpretationsbe-
dingungen für die Festlegung des Bereichs intendierter Anwendungen einer Theorie.  
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umfasst alle Formelsysteme1), die ausschließlich mittels der formalen Sprache der Theorie T formu-
liert werden können und als „sinnvolle“2) formalsprachliche Konstrukte gelten. Dies gilt unabhängig 
davon, ob die Formelsysteme jeweils die gesetzesartigen Aussagen (nomischen Hypothesen) der 
Theorie T erfüllen oder nicht.  

Die potenzielle Modellmenge Mp(T) lässt sich als eine formalsprachliche Spezifikation des termino-
logischen Apparats der Theorie T – oder kurz als terminologische Basis dieser Theorie – auffassen. 
Denn die Spezifikation der potenziellen Modellmenge Mp(T) umfasst zumindest die Festlegung aller 
Ausdrücke (wie etwa Terme, Funktionen und Prädikate), aus denen zulässige Formeln gebildet 
werden können. Hinzu kommen die syntaktischen Regeln zur Generierung zulässiger Formeln. Die-
se Syntaxregeln werden jedoch zumeist nicht in der potenziellen Modellmenge Mp(T) explizit festge-
legt, sondern aus einem allgemeinen formalsprachlichen Hintergrundkalkül – wie etwa der Mengen-
theorie oder der Prädikatenlogik – übernommen und implizit als bekannt unterstellt. Darüber hinaus 
kann die Spezifikation auch noch zusätzliche Festlegungen umfassen, mittels derer sich die kombi-
natorisch möglichen Formeln auf sprachlich „sinnvolle“ Formeln einschränken lassen. Im Rahmen 
des strukturalistischen Theorienkonzepts werden solche Einschränkungen der potenziellen Modell-
menge Mp(T) als Rahmenbedingungen („framework conditions“) thematisiert.3) Sie ähneln den In-
tegritätsregeln, die in anderen Wissenschaftsbereichen – wie etwa bei der Konstruktion von „Onto-
logien“ – aufgestellt werden, um Formelsysteme auf sprachlich „sinnvolle“ Formeln zu begrenzen 
und hierdurch die „Integrität“ der Formelsysteme zu wahren.  

Die Menge Mpp(T) der partiellen potenziellen Modelle mpp(T) der Theorie T geht aus der Menge ihrer 
potenziellen Modelle durch die Anwendung der RAMSEY-Eliminierung4) hervor. Mittels dieser Eli-
minierungsoperation werden formalsprachliche Konstrukte einer besonderen Art – die so genannten 
T-theoretischen Konstrukte – aus den Formulierungen der Formelsysteme der potenziellen Modelle 
vollständig entfernt, weil sie zu erheblichen Komplikationen bei der Überprüfung des empirischen 
Geltungsanspruchs einer realwissenschaftlichen Theorie führen können. Auf die Besonderheiten T-
theoretischer Konstrukte wird später zurückgekommen. Sie werden jedoch zunächst zurückgestellt, 
um im Folgenden mit der Erläuterung der Komponenten einer wohlgeformten strukturalistischen 
Theorie fortfahren zu können.  

                                                 
1) Die Rede von „Formelsystemen“ ist für das strukturalistische Theorienkonzept keineswegs zwingend, sondern ent-

springt der kontingenten Präferenz des Verfassers für die Verwendung formalsprachlicher Ausdrucksmittel, die aus 
dem Bereich der formalen Logik, insbesondere der Prädikatenlogik stammen. Anhänger einer informellen Men-
gentheorie würden hingegen eine andere Diktion bevorzugen, die auf informelle „mengentheoretische Prädikate“, 
(Leiter-) Mengen, Relationen und Tupel (als Elemente jener Relationen) Bezug nimmt. Wie bereits dargelegt wur-
de, erweist sich die Art der formalsprachlichen Ausdrucksmittel für das strukturalistische Theorienkonzept als 
zweitrangig, solange die charakteristische Struktur einer wohlgeformten Theorie eingehalten wird. Allerdings ist 
ein Reden über diese charakteristische Struktur nicht möglich, ohne auf irgendeine Art formalsprachlicher Aus-
drucksmittel zurückzugreifen. Daher lässt sich eine – letztlich willkürliche – Auswahl einer bestimmten Art for-
malsprachlicher Ausdrucksmittel nicht vermeiden. Der Verfasser hat diesen Spielraum aufgrund seiner persönli-
chen, prädikatenlogisch ausgerichteten Präferenzen ausgefüllt.  

2) Im strukturalistischen Theorienkonzept kann nicht mittels eines externen Kriteriums festgelegt werden, unter wel-
chen Bedingungen ein formalsprachliches Artefakt als „sinnvoll“ betrachtet wird. Vielmehr wird die „Sinnhaftig-
keit“ formalsprachlicher Ausdrücke theorieendogen bestimmt: Als „sinnvoll“ im Rahmen einer Theorie T gelten 
genau diejenigen formalsprachlichen Ausdrücke, welche die Spezifikation der Menge Mp(T) der potenziellen Mo-
delle dieser Theorie erfüllen.  

3) Vgl. MOULINES (1991), S. 317 f. Er führt auf S. 318 als Beispiel aus der klassischen Partikelmechanik die Rah-
menbedingung an, dass die Positionsfunktionen für die dargestellten Massenpunkte (mindestens zweimal) diffe-
renzierbar sein müssen. Andernfalls liegen überhaupt keine „sinnvollen“ funktionalen Beschreibungen von Mas-
senpunkten im Sinne der klassischen Partikelmechanik vor.  

4) Darauf wird in ZELEWSKI (1993a), S. 118 ff., ausführlicher eingegangen. Vgl. auch KASTROP (1993), S. 119 ff.; 
GÄHDE (2002), S. 75 ff. 
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Die Menge MS(T) ist die Menge aller Modelle mS(T) der Theorie T. Ein formalsprachliches Konstrukt, 
d.h. hier ein Formelsystem, wird als ein Modell der Theorie T bezeichnet, wenn es dieselbe formale 
Struktur S(T) wie diese Theorie besitzt. Ein Modell der Theorie T läst sich daher als eine „Instanzi-
ierung“1) dieser Theorie auffassen, die exakt die formale Struktur S(T) dieser Theorie aufweist. Die 
formale Struktur S(T) einer Theorie T wird ihrerseits durch zwei Komponenten definiert: einerseits 
ihren terminologischen Apparat und andererseits ihre nomischen Hypothesen.2) Folglich liegt ein 
Modell der Theorie T genau dann vor, wenn es ausschließlich den terminologischen Apparat dieser 
Theorie benutzt und zugleich alle ihre gesetzesartigen Aussagen erfüllt. Ein Modell der Theorie T 
geht daher aus einem ihrer potenziellen Modelle durch Erfüllung aller ihrer nomischen Hypothesen 
hervor. Folglich muss die Menge MS(T) aller Modelle der Theorie T stets eine Teilmenge der Menge 
derselben Theorie darstellen: MS(T) ⊆ Mp(T).  

                                                 
1) Die metaphorische Redeweise soll verdeutlichen, dass eine Theorie mit der formalen Struktur S(T) durch verschie-

dene – im Prinzip beliebig viele – sprachliche Formulierungen wiedergegeben („instanziiert“) werden kann, solan-
ge sie sich des terminologischen Apparats Mpp(T) der Theorie T bedienen. 

2) Die Redeweise von der „Struktur S(T) einer Theorie T“ erscheint im strukturalistischen Theorienkonzept etwas 
„schwammig“. Denn diese Theoriestruktur wird nach Wissen des Verfassers in diesem Theorienkonzept nirgend-
wo konkret definiert. Stattdessen bietet sich ein Interpretationsspielraum von mindestens vier Strukturverständnis-
sen an. Erstens lässt sich als Struktur S(T) einer Theorie T das gesamte, sowohl horizontal als auch vertikal geglie-
derte, formale Strukturschema auffassen, dessen Komponenten in diesem Kapitel erläutert werden und das in sei-
ner Gesamtheit in der nachfolgenden Abb. 1 dargestellt wird. Zweitens kann die Struktur S(T) einer Theorie T mit 
ihrem Theoriekern KT identifiziert werden, weil hierdurch der „strukturelle Aufbau“ einer Theorie bereits festliegt. 
Der intendierte Anwendungsbereich fügt diesem Aufbau keine neuartige strukturelle Komponente mehr hinzu, 
sondern schränkt die denkmöglichen, sich allein aus dem Theoriekern ergebenden Theorieanwendungen lediglich 
aus pragmatischer Perspektive auf die jeweils intendierten Anwendungen der betroffenen Theorie ein. Drittens 
lässt sich die Struktur S(T) einer Theorie T auf ihren Theoriekern KT ohne die Menge Mpp(T) aller partiellen poten-
ziellen Modelle einschränken. Die Theoriestruktur umfasst dann nur die Menge Mp(T) aller potenziellen Modelle, 
die Menge MS(T) aller Modelle und die Restriktionenmenge CS(T) der Theorie T. Für diese Sichtweise spricht, dass 
die Menge Mpp(T) aller partiellen potenziellen Modelle keinen eigenständigen Beitrag zum „strukturellen Aufbau“ 
einer Theorie liefert, sondern aus ihrer Menge Mp(T) aller potenziellen Modelle durch Anwendung der RAMSEY-
Eliminierung abgeleitet wird. Dieser dritten Sichtweise entspricht es (weit gehend), die Menge MS(T) aller Modelle 
und die Restriktionenmenge CS(T) einer Theorie T jeweils mit dem Index S(T) als Hinweis auf die Struktur S(T) der 
Theorie T zu versehen. Die Entsprechung ist jedoch unvollständig, weil sich für die Menge Mp(T) aller potenziellen 
Modelle der anders lautende Index p(T) etabliert hat, um diese Menge augenfällig von der Menge Mpp(T) aller par-
tiellen potenziellen Modelle mit dem Index pp(T) abzuheben. Viertens ist es möglich, die Struktur S(T) einer Theo-
rie T nur auf die Menge Mp(T) aller potenziellen Modelle und die Menge MS(T) aller Modelle der Theorie T zu be-
ziehen. Die Restriktionenmenge CS(T) gehört in diesem – letzten – Fall nicht mehr zur Theoriestruktur. Die Festle-
gung auf eines von diesen vier Strukturverständnissen erscheint letztlich willkürlich. Der Verfasser präferiert die 
beiden zuletzt angeführten, weil sie mit dem intuitiven Vorverständnis harmonieren, die Struktur einer Theorie in 
rein formaler Weise zu spezifizieren (dadurch werden die pragmatischen Aspekte intendierter Theorieanwendun-
gen ausgegrenzt) und „vor“ der Anwendung spezieller Eliminierungsoperatoren festzulegen (dadurch wird die 
Menge aller partiellen potenziellen Modelle ausgegrenzt). Das „umfassendste“ Strukturverständnis, das diesen bei-
den Anforderungen gerecht wird, ist die dritte Option für die Interpretation der Struktur einer Theorie. Sie er-
scheint dem Verfasser intuitiv als am plausibelsten. Allerdings lassen sich die kargen Andeutungen in der Fachlite-
ratur zum strukturalistischen Theorienkonzept oftmals so deuten, dass sie zugunsten der vierten Option für die In-
terpretation der Struktur einer Theorie sprechen. Dies mag darin begründet liegen, dass die Restriktionenmenge  
einer Theorie einen speziellen Aspekt des strukturalistischen Theorienkonzepts darstellt, der nur relativ selten und 
dann in relativ komplizierten Anwendungen dieses Theorienkonzepts eine konkrete Rolle spielt. Aus den vorge-
nannten Gründen und im Interesse der Anschlussfähigkeit an die Fachliteratur legt der Verfasser auch hier die vier-
te Option zugrunde, die Struktur S(T) einer Theorie T als die Menge Mp(T) aller potenziellen Modelle und die Men-
ge MS(T) aller Modelle der Theorie T aufzufassen. 
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Schließlich stellt die Restriktionenmenge CS(T) eine Besonderheit des strukturalistischen Theorien-
konzepts dar, die erst bei komplexen Theorieanwendungen Bedeutung erlangt. Sie ist in konventio-
nellen Theorieformulierungen des „statement view“ unbekannt und besitzt keinen Bezug zu den  
äquivoken „Restriktionen“ aus entscheidungstheoretischen Modellierungen. Statt dessen handelt es 
sich bei den strukturalistischen Restriktionen um Anforderungen sui generis, die von mehreren po-
tenziellen Modellen derselben Theorie gemeinsam erfüllt werden müssen. Daher gilt für die 
Restriktionenmenge mithilfe des Potenzmengenoperators pot+

1) stets: CS(T) ⊆ pot+(Mp(T)). Die struk-
turalistischen Restriktionen besitzen die Qualität von Kohärenzbedingungen2), die zwischen mehre-
ren Anwendungen derselben Theorie T gelten. Damit gehen diese Restriktionen in epistemologi-
scher Hinsicht über die „normalen“ nomischen Hypothesen hinaus, die nur innerhalb eines Modells 
der Theorie T erfüllt sein müssen.  

Beispielsweise3) spielen strukturalistische Restriktionen eine Rolle, wenn dieselbe produktionswirt-
schaftliche Theorie auf unterschiedliche Stufen eines mehrstufigen Produktionssystems angewendet 
wird. Es liegen dann mehrere Theorieanwendungen vor, die durch Mengenkontinuitätsbedingungen 
als Restriktionen strukturalistischer Art miteinander verknüpft werden.4) Ebenso kommen mehrere 
Anwendungen derselben Theorie ins Spiel, wenn ein dynamisches Produktionssystem durch diese 
Theorie erklärt oder gestaltet wird und jede Periode des betroffenen Produktionssystems eine eigen-
ständige Theorieanwendung darstellt. In diesem Fall muss der intertemporale Periodenzusammen-
hang durch Lagerbedingungen gewährleistet werden, die in der Form von strukturalistischen Re-
striktionen auszudrücken sind. Die meisten wirtschaftswissenschaftlichen Theorien erweisen sich 
jedoch aus der Perspektive des „non statement view“ als so einfach strukturiert, dass in ihnen keine 
Restriktionen der zuvor skizzierten Art wirksam werden. Daher kann im Folgenden der Übersicht-
lichkeit halber von der vereinfachenden Annahme CS(T) = pot+(Mp(T)) ausgegangen werden. 

Nach der Ausdifferenzierung des Theoriekerns KT ist der intendierte Anwendungsbereich IT der 
Theorie T festzulegen. Dies kann einerseits durch spezielle Interpretations- und Randbedingungen 
geschehen, die von den intendierten Theorieanwendungen erfüllt werden müssen. Andererseits 
kommt auch die Verwendung so genannter „paradigmatischer“ Beispiele in Betracht, die als eine 
Art Kristallisationskeim wirken, als dessen – zunächst offene und bei Bedarf erweiterte – Obermen-
ge der intendierte Anwendungsbereich „festgelegt“ wird. Auf die Details dieser Vorgehensweisen 
kann in der hier gebotenen Kürze nicht näher eingegangen werden.5) Dies ist im hier erörterten 
Kontext auch nicht nötig, weil die spezielle Art und Weise, wie der intendierte Anwendungsbereich 
einer Theorie konkret bestimmt wird, von Theorie zu Theorie variieren kann. Für die allgemeine 
strukturalistische Theorieformulierung reicht es aus zu bestimmen, in welchem charakteristischen 
Zusammenhang der intendierte Anwendungsbereich IT einer Theorie T mit ihrem Theoriekern KT 
steht. Dieser Zusammenhang wird durch die Gesamtheit aller intendierten Anwendungsbereiche IT 
festgelegt, die sich aus strukturalistischer Perspektive mit dem Theoriekern KT konsistent vereinba-
ren lassen. Diese Gesamtheit ist die Menge DT der denkmöglichen Anwendungen dT der Theorie T.  

                                                 
1) Der Zusatz „+“ zum Potenzmengenoperator pot+ verweist darauf, dass durch die Operatoranwendung nur die nicht-

leeren Teilmengen der jeweils zugrunde gelegten Referenzmenge erzeugt werden.  

2) Vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 319. 

3) Vgl. zu weiteren Beispielen für strukturalistische Restriktionen KUOKKANEN (1993), S. 20 f., 29 ff., 41 ff. u. 48 ff.; 
ZELEWSKI (1993a), S. 320 f. u. 322 ff. 

4) Der Verfasser hat dies – etwas differenzierter unter Einbeziehung der Möglichkeit, den Output einer Produktions-
stufe auch am externen Markt abzusetzen – an anderer Stelle für eine Theorie der Produktionsfunktionen vom Typ 
B konkret demonstriert; vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 321 f. 

5) Vgl. stattdessen ZELEWSKI (1993a), S. 155 ff. u. 182 ff. (jeweils zu paradigmatischen Beispielen) sowie S. 220 f., 
226 ff., 233 ff. u. 248 ff. (jeweils zu Interpretations- und Randbedingungen) und die dort jeweils angeführten Quel-
len.  
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Eine denkmögliche Theorieanwendung dT ist stets mithilfe des terminologischen Apparats der The-
orie T, also mit formalsprachlichen Konstrukten aus ihrer potenziellen Modellmenge Mp(T) formu-
liert. Zwecks komplikationsfreier empirischer Überprüfung der Theorie T müssen jedoch noch die 
T-theoretischen Konstrukte eliminiert werden (sofern solche überhaupt existieren). Daher darf eine 
denkmögliche Anwendung der Theorie T nur mithilfe ihrer partiellen potenziellen Modelle aus der 
Menge Mpp(T) formuliert sein. Darüber hinaus stellt eine denkmögliche Theorieanwendung im All-
gemeinen eine nicht-leere Menge von partiellen potenziellen Modellen mpp(T) dar, d.h., sie kann sich 
über mehrere partielle potenzielle Modelle der Theorie T erstrecken.1) Die Menge DT aller denk-
möglichen Theorieanwendungen ist somit die Potenzklasse der Menge Mpp(T) aller partiellen poten-
ziellen Theoriemodelle (ohne die leere Menge): DT = pot+(Mpp(T)). Da die intendierten Anwendun-
gen iT der Theorie T aus der Menge DT aller denkmöglichen Theorieanwendungen stammen müs-
sen, gilt IT ⊆ DT und IT ⊆ pot+(Mpp(T)) für jede Menge IT von intendierten Anwendungen der Theorie 
T.  

Die Anforderung IT ⊆ pot+(Mpp(T)) an jeden intendierten Anwendungsbereich IT, der sich mit dem 
Kern KT einer strukturalistisch wohlgeformten Theorie T konsistent vereinbaren lässt, drückt – kurz 
gefasst – aus, dass jede intendierte Theorieanwendung eine nicht-leere Menge aus partiellen poten-
ziellen Modellen der Theorie T darstellen muss. Dies bedeutet, dass eine intendierte Theorieanwen-
dung einerseits mithilfe des terminologischen Apparats der Theorie T formuliert sein muss und an-
dererseits keine T-theoretischen Konstrukte enthalten darf.  

Die erste Teilanforderung scheint zunächst trivial zu sein. Sie lenkt aber die Aufmerksamkeit auf 
den Umstand, dass es zu den Grundlagen einer wohlgeformten Theorie gehört, zunächst ihren ter-
minologischen Apparat formalsprachlich präzise zu explizieren, bevor über ihre intendierten An-
wendungen „sinnvoll“ geredet werden kann. Diese Explizierung beruht auf der Menge Mp(T) der po-
tenziellen Modelle der betroffenen Theorie, aus der durch die Eliminierung aller T-theoretischen 
Konstrukte die Menge Mpp(T) ihrer partiellen potenziellen Modelle hervorgegangen ist.  

Die zweite Teilanforderung rückt die T-theoretischen Konstrukte als einen zentralen epistemischen 
Aspekt des strukturalistischen Theorienkonzepts in den Vordergrund. In der hier gebotenen Kürze 
kann auf die herausragende Bedeutung, aber auch die inhärente Problematik dieser T-theoretischen 
Konstrukte nicht näher eingegangen werden.2) Daher müssen an dieser Stelle einige kurze Anmer-
kungen ausreichen.  

                                                 
1) Dies ist z.B. in einem mehrstufigen Produktionssystem der Fall, in dem jede einzelne Produktionsstufe durch ein 

partielles potenzielles Modell der Theorie T beschrieben wird. Darauf wurde bereits im Zusammenhang mit struk-
turalistischen Restriktionen kurz eingegangen.  

2) Vgl. stattdessen zur ausführlichen Diskussion der Problematik T-theoretischer Konstrukte GÄHDE (1990), S. 215 
ff.; GÄHDE (1992), S. 30 ff.; ZOGLAUER (1993), S. 29 ff., 40 ff. (kritisch), 156 ff. (mit besonderer Betonung von 
Messprozessen) u. 163 ff. (mit Bezug auf die Modifizierung der T-Theoretizität durch GÄHDE); ZELEWSKI (1993a), 
S. 96 f., 112 ff., 118 ff., 215 ff., 262 ff., 310 ff. (mit einem Exkurs zur modifizierten Definition T-theoretischer 
Konstrukte auf der Grundlage der Arbeiten von GÄHDE) u. 368 sowie die dort jeweils angegebenen Quellen; 
BALZER/SNEED (1995), S. 215 f.; BALZER (1996), S. 140 ff.; HAASE (1997a), S. 37; DIEZ (2002), S. 14 ff. (aus der 
entgegengesetzten Perspektive der Non-T-Theoretizität). Vgl. auch die kritische Auseinandersetzung mit den „the-
oretischen Abgründen“ des strukturalistischen Konzepts der T-Theoretizität (in der modifizierten Definition nach 
GÄHDE) bei SCHURZ (1990), S. 161 ff., sowie die Replik darauf in GÄHDE (1990), S. 215 ff. Vgl. zur „Abrundung“ 
auch die grundsätzliche Erörterung des Problemfeldes theoretischer Begriffe, jedoch ohne spezielle Bezugnahme 
auf die hier interessierende Variante der T-theoretischen Konstrukte, CARNAP (1960), S. 209 ff.; BUZZONI (1997), 
S. 19 ff. Vgl. zur Differenzierung zwischen diesem allgemeinen Problemfeld theoretischer Begriffe und der spe-
ziellen Problematik T-theoretischer Konstrukte ZELEWSKI (1993a), S. 102 u. 265 f.; ZELEWSKI (2003), S. 44 ff. 
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Ein formalsprachliches Konstrukt verhält sich T-theoretisch in Bezug auf eine realwissenschaftliche 
Theorie T, falls sich seine konkreten Ausprägungen nur dann messen lassen,1) wenn vorausgesetzt 
wird, dass mindestens eine intendierte Anwendung dieser Theorie T existiert, in der alle gesetzesar-
tigen Aussagen dieser Theorie erfüllt sind. Etwas vereinfacht ausgedrückt, zeichnen sich die T-
theoretischen Konstrukte einer Theorie T dadurch aus, die empirische Geltung aller gesetzesartigen 
Aussagen dieser Theorie implizit vorauszusetzen.  

Sofern eine Theorie T mindestens ein solches T-theoretisches Konstrukt enthält, unterliegt sie ei-
nem gravierenden Überprüfungsdefekt 

2): Der empirische Geltungsanspruch der Theorie T lässt sich 
nicht überprüfen, ohne sich entweder in einem „circulus vitiosus“ oder aber in einem infiniten Re-
gress zu verfangen, weil jeder Überprüfungsversuch implizit die empirische Geltung mindestens ei-
ner Anwendung der Theorie voraussetzt.  

Dieser Überprüfungsdefekt bedeutet eine „Bankrotterklärung“ des konventionellen Theorienver-
ständnisses, sofern es den Anspruch auf empirische Überprüfbarkeit – und Falsifizierbarkeit – der 
Geltungsansprüche realwissenschaftlicher Theorien erhebt.3) Dieser empirische Überprüfbarkeits- 
und Falsifizierbarkeitsanspruch wird zumindest für alle realwissenschaftlichen Theorien vertreten, 
die sich dem derzeit dominierenden Empirischen Paradigma zuordnen lassen, das wesentlich vom 
Kritischen Rationalismus (Realismus)4) POPPERS geprägt wurde.5) Das trifft insbesondere auch auf 
wirtschaftswissenschaftliche Theorien6) zu, für die in der Regel proklamiert wird, empirisch über-
prüfbare realwissenschaftliche Theorien darzustellen und die methodologischen Maximen des Kriti-
schen Rationalismus zu befolgen. Daher bedroht das strukturalistische Theorienkonzept mit seiner 
gravierenden Vorhaltung eines prinzipiellen Überprüfungsdefekts massiv das Selbstverständnis 
konventioneller realwissenschaftlicher Theoriebildung. Um so überraschender mag es anmuten, 
dass sich die Anhänger des Empirischen Paradigmas noch kaum mit der Fundamentalkritik des 
„non statement view“ auseinandergesetzt haben, dem zuvor skizzierten Überprüfungsdefekt unver-

                                                 
1) An dieser Stelle zeigt sich, dass das strukturalistische Theorienkonzept erstens auf realwissenschaftliche Theorien 

zugeschnitten ist, die sich auf die Beobachtung empirischer Sachverhalte beziehen, und diese Realitätsbeobachtung 
auf konkrete Messprozesse zurückgeführt wird.  

2) Vgl. ausführlicher zum Überprüfungsdefekt des konventionellen Theorienkonzepts aufgrund von T-theoretischen 
Konstrukten ZELEWSKI (1993a), S. 96 f. u. 113 ff.  

3) Die Existenz T-theoretischer Konstrukte lässt zwar die Falsifizierung einer Theorie bezüglich einzelner intendier-
ter Theorieanwendungen zu, schließt aber per definitionem die Falsifizierung hinsichtlich aller intendierten Theo-
rieanwendungen aus. 

4) Mitunter wird die Bezeichnung „Kritischer Realismus“ bevorzugt, der vor allem von ALBERT geprägt wurde. Vgl. 
z.B. SCHANZ (1975), S. 308 u. 323 (auf S. 326 u. 329 spricht er dann von einem „kritischen Empirismus“), sowie  
ALBERT (1987), passim, insbesondere S. 3 ff., 57, 64 f., 68 f., 84 ff. u. 94 ff. 

5) Der Verfasser möchte an dieser Stelle keineswegs den Eindruck erwecken, dass er das Empirische Paradigma im 
Sinne POPPERS unreflektiert teile. Vielmehr hat er an anderer Stelle erhebliche Vorbehalte geäußert, die in der hier 
gebotenen Kürze und aufgrund der anders gelagerten Thematik nicht im Einzelnen wiedergegeben werden können. 
Vgl. stattdessen die Ausführungen zum „Überprüfungsdefekt“, insbesondere zur „Widerlegungsresistenz“ ökono-
mischer Theorien in ZELEWSKI (1993a), S. 80 ff. u. 180 ff. Beispielsweise „verführt“ die Wissenschaftskonzeption 
POPPERS zu einer naiv-realistischen Erkenntnisposition, da andernfalls keine „Protokollsätze“ über Beobachtungs-
„Tatsachen“ zur Verfügung stünden, mit denen sich eine empirische Hypothese falsifizieren ließe. Außerdem müs-
sen Anhänger dieses Empirischen Paradigmas – zumindest implizit – von „gesicherten“ Messtheorien ausgehen, 
um zu „falsifikationsfähigen“ empirischen Aussagen zu gelangen. Diese Voraussetzung unreflektierter Messtheo-
rien grenzt angesichts der angeblich falsifikationistischen Grundsatzposition an einen pragmatischen Selbstwider-
spruch. Aufgrund solcher Schwierigkeiten hat der Verfasser oben in konditionaler Weise nur unter der Einschrän-
kung formuliert, sofern ein empirischer Überprüfbarkeits- und Falsifizierbarkeitsanspruch vertreten wird.  

6) Als wirtschaftswissenschaftliche – oder synonym: ökonomische – Theorien werden hier alle Theorien verstanden, 
die mindestens in einer der Disziplinen Betriebs- und Volkswirtschaftslehre sowie Wirtschaftsinformatik vertreten 
werden.  
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meidlich ausgeliefert zu sein, sobald eine Theorie mindestens ein T-theoretisches Konstrukt um-
fasst.1)  

Den Ausgangspunkt der Entwicklung des strukturalistischen Theorienkonzepts bildete die Ausei-
nandersetzung mit dem Überprüfungsdefekt konventionell formulierter Theorien. Es führte zu der 
hier vorgestellten Struktur wohlgeformter Theorien im Sinne des strukturalistischen Theorienkon-
zepts.2) Diese Theoriestruktur gestattet es, die Komplikationen aufgrund des Überprüfungsdefekts 
realwissenschaftlicher Theorien trotz Existenz T-theoretischer Konstrukte zu vermeiden. Die Kern-
idee hierzu liefert die oben angesprochene RAMSEY-Eliminierung T-theoretischer Konstrukte. Sie 
besitzt die besondere Eigenschaft, einerseits intendierte Theorieanwendungen ohne Verwendung T-
theoretischer Konstrukte zu formulieren und andererseits – trotz dieser Eliminierung der T-theoreti-
schen Konstrukte – den empirischen Gehalt3) der jeweils betroffenen Theorie T nicht zu verändern. 
Daher ist es mithilfe der RAMSEY-Eliminierung aller T-theoretischen Konstrukte möglich, die Gel-
tungsansprüche realwissenschaftlicher Theorien unabhängig von der Existenz T-theoretischer Kon-
strukte empirisch zu überprüfen, ohne hierbei schon implizit die Gültigkeit der jeweils überprüften 
Theorien vorauszusetzen.  

                                                 
1) Zwar existieren durchaus einige wirtschaftswissenschaftliche Arbeiten, die sich mit dem strukturalistischen Theo-

rienkonzept befassen. Vgl. dazu die Quellen, die im 2. Kapitel zur wirtschaftswissenschaftlichen Rezeption des 
„non statement view“ angeführt wurden. Diese Arbeiten fokussieren sich aber auf andere Aspekte des strukturalis-
tischen Theorienkonzepts: Sie übertragen es auf einzelne Bereiche ökonomischer Theorieanwendung in rekon-
struktiver Ansicht, sie übernehmen einige Begrifflichkeiten des „non statement view“ oder sie setzen sich mit dem 
strukturalistischen Theorienkonzept kritisch auseinander. Die Relevanz der Fundamentalkritik des „non statement 
view“ für das vorherrschende Empirische Paradigma wird in jenen Arbeiten aber nicht thematisiert.  

2) Anhänger des Empirischen Paradigmas könnten sich darauf berufen, die Fundamentalkritik des „non statement 
view“ hinsichtlich des Überprüfungsdefekts konventionell formulierter Theorien nicht näher zu würdigen, weil der 
„non statement view“ gezeigt habe, dass sich dieser Überprüfungsdefekt überwinden lasse. Ein solches Argument 
würde jedoch zu kurz greifen. Denn der Überprüfungsdefekt wird nur innerhalb des strukturalistischen Theorien-
konzepts überwunden, bleibt jedoch in Bezug auf konventionell formulierte Theorien weiterhin bestehen. Daher 
müssten sich Anhänger des Empirischen Paradigmas, sofern sie am konventionellen Theorienkonzept festhalten, 
nach wie vor mit der Fundamentalkritik des „non statement view“ auseinandersetzen.  

3) Mit dem empirischen Gehalt einer Theorie sind hierbei nicht die eingangs erwähnten Gütekriterien der Anwen-
dungsbreite und Präzision gemeint. Vielmehr wird hier im Kontext der T-theoretischen Konstrukte der empirische 
Gehalt einer Theorie als die Menge aller Theoreme verstanden, die aus der Theorie – z.B. mittels Inferenzregeln – 
abgeleitet werden können („deduktive Hülle der Theorie“) und außer Variablen, die vollständig durch Quantoren 
gebunden sind („quantifizierte Variablen“), ausschließlich solche formalsprachlichen Terme umfassen, die sich – 
z.B. vermittelt über Korrespondenzregeln – durch empirisch beobachtbare Sachverhalte interpretieren lassen. Die 
Bezeichnung „empirischer Gehalt einer Theorie“ stellt also ein Homonym dar, das zwei inhaltlich verschiedenarti-
ge Begrifflichkeiten bezeichnet.  
Der Ausschluss quantifizierter Variablen innerhalb der Definition des empirischen Gehalts einer Theorie ist einer-
seits nötig, weil beispielsweise gesetzesartige Aussagen stets Variablen enthalten, die durch Allquantoren gebun-
den sind, und zugleich für den empirischen Gehalt einer Theorie eine Ausschlag gebende Rolle spielen. Anderer-
seits führt auch die o.a. RAMSEY-Eliminierung T-theoretischer Konstrukte zu quantifizierten Variablen, allerdings 
in der besonderen Art von Prädikats-, Relations- oder Funktionsvariablen, die jeweils durch einen Existenzquantor 
gebunden sind. Durch das eigentümliche Konstrukt der Prädikats-, Relations- oder Funktionsvariablen bedeutet die 
RAMSEY-Eliminierung einen Übergang zu einer Prädikatenlogik 2. Stufe. Auf diese Details kann hier jedoch nicht 
näher eingegangen werden. Vgl. stattdessen die Quellen, die in einer voranstehenden Fußnote zur RAMSEY-
Eliminierung T-theoretischer Konstrukte angeführt wurden; darunter insbesondere die exemplarische Verdeutli-
chung dieser Eliminierungsoperation in ZELEWSKI (1993a), S. 118 ff., 215 u. 219 f. 
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Nachdem mithilfe der RAMSEY-Eliminierung alle T-theoretischen Konstrukte aus den potenziellen 
Modellen mp(T) einer Theorie T eliminiert wurden, liegen empirisch äquivalente, jedoch partielle po-
tenzielle Modelle mpp(T) der Theorie T vor. Sie werden in der Menge Mpp(T) zusammengefasst, die 
bereits oben als eine der vier Komponenten des Theoriekerns KT eingeführt wurde. Da partielle po-
tenzielle Modelle einer Theorie aus ihren potenziellen Modellen ausschließlich durch Anwendung 
der RAMSEY-Eliminierung hervorgehen, lässt sich mit ram als Operator für die Anwendung der 
RAMSEY-Eliminierung T-theoretischer Konstrukte die Menge Mpp(T) aller partiellen potenziellen 
Modelle der Theorie T durch Mpp(T) = ram(Mp(T)) festlegen.  

Durch die Anforderung IT ⊆ pot+(Mpp(T)) an jeden intendierten Anwendungsbereich IT, der sich mit 
dem Kern KT einer strukturalistisch wohlgeformten Theorie T konsistent vereinbaren lässt, wird der 
intendierte Anwendungsbereich im strukturalistischen Theorienkonzept „nach oben“ beschränkt. 
Eine zusätzliche „untere“ Beschränkung des intendierten Anwendungsbereichs kann durch die Be-
zugnahme auf paradigmatische Beispiele1) erfolgen, die bereits an früherer Stelle kurz erwähnt 
wurden. Wenn IT.p die nicht-leere Menge der paradigmatischen Beispielanwendungen einer Theorie 
T ist, gilt für den intendierten Anwendungsbereich IT der Theorie T: IT ⊇ IT.p ⊃ ∅. Charakteristisch 
für das strukturalistische Theorienkonzept ist, dass die meisten seiner Vertreter auf eine formal-
sprachlich präzise Spezifizierung des intendierten Anwendungsbereichs IT bewusst verzichten. 
Stattdessen lassen sie mit der Obermengenformulierung IT ⊇ IT.p offen, wie weit der intendierte 
Anwendungsbereich IT der Theorie T tatsächlich reicht. Der tiefere Grund für diesen – prima facie 
erstaunlichen – Formalisierungsverzicht liegt in der strukturalistischen These, es sei grundsätzlich 
unmöglich, die intendierten Anwendungen einer Theorie auf rein formalsprachliche Weise voll-
ständig zu spezifizieren.2) Anhand dieser Unmöglichkeitsthese wird deutlich, dass das strukturalisti-
sche Theorienkonzept keine Formalisierung „um ihrer selbst willen“ betreibt. Zwar werden Theo-
rien aus der Perspektive des „non statement view“ so weit wie möglich formalsprachlich rekon-
struiert; aber es werden auch (meta-) theoretische Grenzen der Formalisierbarkeit von Theorien an-
erkannt. Die Einsicht in diese Formalisierbarkeitsgrenzen resultiert allerdings nicht aus einer diffu-
sen Formalisierungsphobie, sondern aus strikten Argumentationen der analytischen Philosophie, 
insbesondere aus dem komplexen LÖWENHEIM/SKOLEM-Theorem.3)  

                                                 
1) Die Verwendung von paradigmatischen Beispielen für die Bestimmung des Bereichs intendierter Theorieanwen-

dungen im strukturalistischen Theorienkonzept geht auf STEGMÜLLER zurück. Vgl. zum folgenden STEGMÜLLER 
(1973), S. 198 ff., 207, 221 ff. u. 224 ff.; STEGMÜLLER (1974), S. 188; STEGMÜLLER (1975), S. 88 f.; STEGMÜLLER 
(1976a), S. 155 f.; STEGMÜLLER (1977), S. 274 f.; STEGMÜLLER (1978), S. 49 f.; STEGMÜLLER (1979a), S. 143 ff.; 
STEGMÜLLER (1980), S. 6 ff., 40 f., 113 f., 138 u. 147 ff.; STEGMÜLLER (1981), S. 289 ff.; STEGMÜLLER (1983), S. 
1055 (STEGMÜLLER bezieht sich hier zwar auf SNEED, doch ist dem Verf. eine entsprechende Einlassung von 
SNEED bis heute noch nicht bekannt geworden); STEGMÜLLER (1986), S. 27 ff., 371 f. u. 429 f.; STEGMÜLLER 
(1987b), S. 308 ff. u. 313 ff.; STEGMÜLLER (1990), S. 403. 
Der Ansatz von STEGMÜLLER findet sich auch bei SNEED (1977), S. 257 ff.; TUOMELA (1978), S. 216 ff.; 
MOULINES (1979), S. 426 f.; BALZER (1979b), S. 330 ff.; STÜBEN (1981), S. 165 f.; KÜTTNER (1981), S. 169 ff.; 
BALZER (1982c), S. 29 ff. u. 291 f.; GADENNE (1984), S. 148; BALZER (1984), S. 354; BALZER (1985e), S. 25 f.; 
NIERLICH (1986), S. 296 u. 301 ff.; BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S. 39, 88 f. u. 222 f.; ZELEWSKI (1993a), S. 
155 ff. u. 182 ff. Darüber hinaus wurde dieser Ansatz von SCHNEIDER, D. (1994a), S. 56 f. u. 60 ff., und 
SCHNEIDER, D. (1997), S. 5 f. u. 45, aufgegriffen und unter der Bezeichnung „Musterbeispiele“ auf betriebswirt-
schaftliche Kontexte übertragen. Vgl. daneben auch KÖTTER (1983), S. 332; WEIMANN (1984), S. 280 ff. 

2) Vgl. zu dieser Unmöglichkeitsthese BALZER (1982c), S. 29; BALZER/DAWE (1986a), S. 67; BALZER/MOULINES/ 
SNEED (1987a), S. 38 u. 87 f.; ZELEWSKI (1993a), S. 155 f. 

3) Vgl. zum LÖWENHEIM/SKOLEM-Theorem QUINE (1969), S. 58 ff.; QUINE (1974), S. 328 f.; PUTNAM (1980), S. 464 
ff.; PUTNAM (1982b), S. 9 ff., insbesondere S. 10 f., 21 f. u. 29 f. in Bezug auf (nicht-) intendierte Modelle einer 
Theorie; STEGMÜLLER/ VON KIBÉD (1984), S. 222 ff., 264 f., 267 f. u. 440 f. (speziell zur „absteigenden“ Variante: 
S. 222 f.); QUINE (2003), S. 75 ff. Vgl. zur Rückführung der o.a. Unmöglichkeitsthese auf das 
LÖWENHEIM/SKOLEM-Theorem (in seiner „absteigenden“ Variante) die Erläuterungen von STEGMÜLLER/VON 
KIBÉD (1984), S. 222 u. 226 f.; am Rande auch ZELEWSKI (1993a), S. 159.  
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Mit der Menge IT von intendierten Anwendungen einer Theorie T korrespondiert auf der Seite des 
Theoriekerns KT die Menge aller zulässigen Anwendungen der Theorie T. Die Menge ZS(T) aller zu-
lässigen Anwendungen zT einer Theorie T mit der Struktur S(T) umfasst alle denkmöglichen Theo-
rieanwendungen, die sowohl alle gesetzesartigen Aussagen dieser Theorie als auch alle ihre Restrik-
tionen erfüllen. Einerseits besteht die Menge DT der denkmöglichen Theorieanwendungen aus allen 
nicht-leeren Mengen partieller potenzieller Modelle der Theorie T. Dies wurde bereits oben durch 
die Bedingung DT = pot+(Mpp(T)) ausgedrückt. Andererseits beziehen sich die Modelle einer Theo-
rie, in denen per definitionem alle gesetzesartigen Aussagen dieser Theorie erfüllt werden, und ihre 
Restriktionenmenge auf potenzielle Modelle der Theorie T. Darüber hinaus unterscheiden sich die 
Modelle einer Theorie und ihre Restriktionenmenge noch dadurch, dass jedes Modell der Theorie T 
ein einzelnes potenzielles Modell dieser Theorie darstellt (in dem alle gesetzesartigen Aussagen er-
füllt werden), während es sich bei den strukturalistischen Restriktionen um Anforderungen handelt, 
die von mehreren potenziellen Modellen derselben Theorie gemeinsam erfüllt werden müssen. Die-
ser unterschiedliche Bezug von Modellen auf jeweils einzelne und von Restriktionen auf jeweils 
mehrere potenzielle Modelle wird im strukturalistischen Theorienkonzept durch die bereits einge-
führten Bedingungen MS(T) ⊆ Mp(T) bzw. CS(T) ⊆ pot+(Mp(T)) ausgedrückt.  

Zur Definition der zulässigen Anwendungen einer Theorie T verbleibt also die Aufgabe, eine zwei-
fache formalsprachliche Diskrepanz zu überwinden. Erstens muss die Diskrepanz zwischen dem 
Bezug auf einzelne potenzielle Modelle bzw. nicht-leere Mengen aus mehreren potenziellen Model-
len überbrückt werden. Dies geschieht im strukturalistischen Theorienkonzept dadurch, dass zuläs-
sige Theorieanwendungen von vornherein auf nicht-leere Mengen potenzieller Modelle bezogen 
werden,1) in denen zugleich alle gesetzesartigen Aussagen der Theorie als auch alle Elemente aus 
ihrer Restriktionenmenge erfüllt werden. Es werden also nur Elemente aus der charakteristischen 
Menge pot+(MS(T)) ∩ CS(T) als Kandidaten für zulässige Theorieanwendungen in Betracht gezogen.2) 
Zweitens gilt es die Lücke zu schließen, die noch zwischen den vorgenannten nicht-leeren Mengen 
potenzieller Modelle einerseits und den nicht-leeren Mengen partieller potenzieller Modelle für 
denkmögliche Theorieanwendungen andererseits besteht. Diese zweite Diskrepanz wird durch An-
wendung der RAMSEY-Eliminierung auf alle T-theoretischen Konstrukte in den potenziellen Model-
len der Theorie T überwunden. Daraus resultiert schließlich als Definition für die Menge ZS(T) aller 
zulässigen Anwendungen zT einer Theorie T: ZS(T) = ram(pot+(MS(T)) ∩ CS(T)).  

Bislang wurde eine wohlgeformte strukturalistische Theorie auf zwei Ebenen spezifiziert: einerseits 
auf der ersten Ebene ihres Theoriekerns KT durch die charakteristischen Komponenten Mp(T), Mpp(T), 
MS(T) und CS(T) sowie andererseits auf der zweiten Ebene ihres intendierten Anwendungsbereichs IT. 
Auf der dritten und letzten Ebene, die den beiden vorgenannten Ebenen hierarchisch untergeordnet 
ist,3) werden der Theoriekern KT und der intendierte Anwendungsbereich IT in einer Weise zusam-
mengeführt, die für das strukturalistische Theorienkonzept charakteristisch ist. Sie findet sich in 
keinem anderen Theorienkonzept in dieser besonderen Form.4) Die Zusammenführung von Theo-
riekern KT und intendiertem Anwendungsbereich IT geschieht mithilfe der Menge ZS(T) aller zulässi-
gen Theorieanwendungen, die einerseits aus den Komponenten Mp(T) und CS(T) des Theoriekerns ab-

                                                 
1) In dieser Bezugnahme auf nicht-leere Mengen potenzieller Modelle liegt keine Einschränkung der Allgemeingül-

tigkeit, weil für den Fall, dass keine Restriktionen zwischen mehreren Anwendungen derselben Theorie wirksam 
werden, einzelne potenzielle Modelle einer Theorie, in denen alle gesetzesartigen Aussagen dieser Theorie erfüllt 
werden, durch die Grenzfälle von jeweils einelementigen Mengen potenzieller Modelle abgedeckt werden.  

2) Wegen MS(T) ⊆ Mp(T) und CS(T) ⊆ pot+(Mp(T)) gilt auch (pot+(MS(T)) ∩ CS(T)) ⊆ pot+(Mp(T)). 

3) Die dritte Ebene ist den beiden vorgenannten Ebenen hierarchisch untergeordnet, weil die empirische Gesamt-
hypothese auf der dritten Ebene erst dann spezifiziert werden kann, wenn sowohl der Theoriekern KT als auch der 
intendierte Anwendungsbereich IT auf der ersten bzw. zweiten Ebene festliegen.  

4) Es könnte auch salopp von einer „metatheoretischen USP“ strukturalistischen Theorienkonzepts gesprochen wer-
den.  
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geleitet wurde und andererseits wie der intendierte Anwendungsbereich IT auf der RAMSEY-Elimi-
nierung aller T-theoretischen Konstrukte beruht. Konkret erfolgt diese Zusammenführung durch die 
eine empirische Gesamthypothese der Theorie T. Die empirische Gesamthypothese jeder struktura-
listisch formulierten Theorie T besteht aus der „schlichten“ Behauptung: IT ⊆ ZS(T). Sie drückt aus, 
dass jede intendierte Anwendung der Theorie T zugleich eine zulässige Anwendung dieser Theorie 
darstellt. Unter Rückgriff auf die oben eingeführte Definition ZS(T) = ram(pot+(MS(T)) ∩ CS(T)) lässt 
sich die empirische Gesamthypothese auch in der folgenden, äquivalenten Weise explizieren, die 
aufgrund ihrer größeren Transparenz allgemein üblich ist:  

IT ⊆ ram(pot+(MS(T)) ∩ CS(T)) 

Anhand dieser äquivalenten Darstellungsweise lässt sich unmittelbar die „Essenz“ der empirischen 
Gesamthypothese jeder strukturalistisch formulierten Theorie T erkennen: Jede intendierte Anwen-
dung der Theorie T soll sowohl alle gesetzesartigen Aussagen als auch alle Restriktionen der Theo-
rie erfüllen, nachdem alle T-theoretischen Konstrukte aus der (nicht-leeren Potenzmenge der) Mo-
dellmenge MS(T) und der Restriktionenmenge CS(T) eliminiert worden sind. Diese Gesamthypothese 
gilt es dann durch Betrachtung von Elementen aus dem Bereich IT intendierter Theorieanwendun-
gen empirisch zu überprüfen.  

Die empirische Gesamthypothese einer wohlgeformten, strukturalistisch formulierten Theorie er-
weist sich in mindestens dreifacher Hinsicht als einzigartig, und zwar im Vergleich zu alternativen 
Theoriekonzepten, insbesondere zum eingangs skizzierten konventionellen Theorienkonzept. Ers-
tens nimmt nur diese empirische Gesamthypothese Bezug auf typische Konstrukte des strukturalis-
tischen Theorienkonzepts, wie die Restriktionenmenge CS(T) und den Operator ram für die RAMSEY-
Eliminierung T-theoretischer Konstrukte. Diese Einzigartigkeitsfacette erweist sich jedoch als trivi-
al, weil es nicht überraschen wird, dass andere Theoriekonzepte auf diese Spezifika des strukturalis-
tischen Theorienkonzepts nicht zurückgreifen. Zweitens besitzt die empirische Gesamthypothese 
einen eigentümlichen holistischen Charakter.1) Denn für jede Theorie T existiert aus strukturalisti-
scher Perspektive nur genau eine empirische Gesamthypothese, die sich auf die gesamte Theorie T 
erstreckt. Die empirische Bestätigung oder Widerlegung dieser empirischen Gesamthypothese 
schlägt somit sofort auf die betroffene Theorie T als Ganzes durch; ihr Geltungsanspruch lässt sich 
grundsätzlich nicht in Teilen empirisch überprüfen. Dies kontrastiert auffällig mit alternativen The-
oriekonzepten, die im Allgemeinen zulassen, für eine Theorie beliebig viele empirische Thesen auf-
zustellen, die jeweils isoliert voneinander empirisch überprüft werden können. Drittens besitzt die 
empirische Gesamthypothese für jede Theorie T dieselbe formale Gestalt: Unabhängig davon, wie 
der terminologische Apparat, die gesetzesartigen Aussagen und die Restriktionen einer Theorie T 
im Einzelnen formuliert sein mögen, besitzt die empirische Gesamthypothese immer dieselbe Form 
IT ⊆ ram(pot+(MS(T)) ∩ CS(T)).  

Durch empirische Überprüfungen der Theorie T gewinnt man schließlich Auskunft darüber, ob eine 
jeweils überprüfte intendierte Anwendung iT aus dem intendierten Anwendungsbereich IT entweder 
durch Erfüllung aller gesetzesartigen Aussagen und aller Restriktionen die Theorie T (vorläufig) 
bestätigt oder aber infolge Verstoßes gegen mindestens eine gesetzesartige Aussage oder gegen 
mindestens eine Restriktion die Theorie T widerlegt. Entsprechend wachsen die Extensionen der 
Menge BT aller bestätigenden bzw. der Menge WT aller widerlegenden Theorieanwendungen im 
Zeitablauf an, wenn die Anzahl der empirischen Theorieüberprüfungen zunimmt. Für die Mengen 
aller bestätigenden bzw. widerlegenden Theorieanwendungen gelten einerseits die Beziehungen 

                                                 
1) Vgl. zur holistischen Eigenart der empirischen Gesamthypothese einer strukturalistisch formulierten Theorie 

STEGMÜLLER (1976a), S. 158; STEGMÜLLER (1977), S. 277; STEGMÜLLER (1978), S. 53; STEGMÜLLER (1979a), S. 
148 u. 161; STEGMÜLLER (1980), S. 116 f., 126 f. u. 153; STEGMÜLLER (1981), S. 294 f.; STEGMÜLLER (1983), S. 
1051; STEGMÜLLER (1986), S. 190 f., 213, 215, 218 f., 296, 321 u. 324 (mit einer bemerkenswerten Einschränkung 
auf S. 296); SCHURZ (1987), S. 111; DIEDERICH (1989b), S. 376 in Verbindung mit S. 374 f.; ZELEWSKI (1993a), S. 
139, 146 u. 408; GÄHDE/STEGMÜLLER (1998), S. 117, 128 u. 134.  
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BT ⊆ IT bzw. WT ⊆ IT, weil nur die intendierten Theorieanwendungen iT mit iT ∈ IT auf ihre empiri-
sche Geltung hinsichtlich der Erfüllung aller gesetzesartigen Aussagen und aller Restriktionen un-
tersucht werden. Andererseits unterscheiden sich die intendierten Theorieanwendungen iT im Falle 
entweder der Bestätigung oder aber der Widerlegung des Geltungsanspruchs der Theorie T genau 
dadurch, dass sie die empirische Gesamthypothese IT ⊆ ram(pot+(MS(T)) ∩ CS(T)) dieser Theorie er-
füllen bzw. verletzen. Folglich müssen die Beziehungen iT ∈ ram(pot+(MS(T)) ∩ CS(T)) für eine Bestä-
tigung der Theorie T durch ihre intendierte Anwendung iT und iT ∉ ram(pot+(MS(T)) ∩ CS(T)) für eine 
Widerlegung der Theorie T durch ihre intendierte Anwendung iT gelten. Mithilfe der Definition 
ZS(T) = ram(pot+(MS(T)) ∩ CS(T)) für die Menge ZS(T) aller zulässigen Theorieanwendungen lassen sich 
die beiden Mengen BT und WT aller bestätigenden bzw. widerlegenden Theorieanwendungen kom-
pakt wie folgt definieren: BT ⊆ IT und BT ⊆ ZT  – also BT ⊆ (IT ∩ ZT) – für die Menge aller bestäti-
genden Theorieanwendungen sowie WT ⊆ IT und WT ∩ ZT = ∅ – also WT ⊆ (IT / ZT) – für die Menge 
aller widerlegenden Theorieanwendungen.  

Nun stehen alle formalsprachlichen Konstrukte zur Verfügung, mit deren Hilfe sich sowohl eine 
wohlgeformte strukturalistische Theorie darstellen lässt als auch ein Konzept für theoretischen Fort-
schritt entfaltet werden kann.1) Zunächst wird darauf eingegangen, wie diese charakteristischen 
Theoriekomponenten des strukturalistischen Theorienkonzepts miteinander zusammenhängen. Im 
anschließenden Kapitel steht hingegen die Erarbeitung eines Fortschrittskonzepts auf der Basis des 
strukturalistischen Theorienkonzepts im Vordergrund.   

                                                 
1) Streng genommen sind die zuletzt erfolgten Ausführungen zu den bestätigenden oder widerlegenden Anwendun-

gen einer Theorie nicht erforderlich, um eine wohlgeformte strukturalistische Theorie darstellen zu können. Die 
zugehörigen Mengen BT und WT fehlen daher in der nachfolgenden Abb. 1. Sie werden jedoch bereits an dieser 
Stelle eingeführt, um später Fortschrittskriterien für die empirische Bewährung einer Theorie T spezifizieren zu 
können, ohne erneut besondere Komponenten für eine strukturalistisch formulierte Theorie einführen zu müssen.  
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Abb. 1 gibt die typische Struktur1) einer Theorie T wieder, wie sie aus den Vorgaben des struktura-
listischen Theorienkonzepts für wohlgeformte Theorien resultiert. Es handelt sich um ein „generi-
sches“ Strukturschema, das für jede konkrete Theorie T durch formalsprachliche Konkretisierungen 
der Theoriekomponenten Mp(T), Mpp(T), MS(T), CS(T) und IT zu instanziieren ist. Alle übrigen Bezie-
hungen innerhalb dieses Strukturschemas, insbesondere die formale Gestalt der empirischen Ge-
samthypothese, liegen im strukturalistischen Theorienkonzept für jede Theorie T von vornherein 
fest. Abb. 1 verdeutlicht auch die vertikale Gliederung der strukturalistischen Theorieformulierung 
in drei Ebenen mit jeweils ebenenspezifischen formalsprachlichen Konstrukten. Hinzu kommt auf 
der zweiten Ebene des Theoriekerns noch eine zusätzliche horizontale Ausdifferenzierung in die 
vier Komponenten Mp(T), Mpp(T), MS(T) und CS(T). 

 

 
Abb. 1: Strukturschema für strukturalistisch formulierte Theorien 

Die Abb. 2 auf der nächsten Seite lässt insbesondere die „Zwei-Ebenen-Struktur“2) erkennen, die 
für das strukturalistische Theorienkonzept charakteristisch ist. Sie entsteht dadurch, dass auf der ei-
nen – „theoretischen“ – Ebene die (mögliche) Existenz T-theoretischer Konstrukte zu beachten ist. 
Auf der anderen – „empirischen“ – Ebene spielen die T-theoretischen Konstrukte hingegen keine 
Rolle mehr, weil sie mittels der RAMSEY-Operation eliminiert wurden.  

 

                                                 
1) An dieser Stelle ist nicht die „Struktur S(T) einer Theorie T“ gemeint, wie sie an früherem Ort vornehmlich mit 

Bezug auf die Modelle einer Theorie – also ihre gesetzesartigen Aussagen – diskutiert wurde. Vielmehr geht es 
hier um die Struktur der formalsprachlichen Formulierung einer Theorie.  

2) Diese zwei Ebenen haben nichts mit den drei Ebenen aus dem Strukturschema für die formalsprachliche Formulie-
rung einer strukturalistischen Theorie gemeinsam.  

Theoriekern: K  = <M ,M ,M ,C >T p(T) pp(T) S(T) S(T)

intendierter Anwendungsbereich: ∅ ⊂ ⊆  I  T.p  I   (M )T + pp(T)⊆ pot

empirische Gesamthypothese: I   ( (M ) C )T + S(T) S(T)⊆ ram pot ∩    

Theorie: T = <K ,I >T T
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Abb. 2: Zwei-Ebenen-Struktur des strukturalistischen Theorienkonzepts 

theoretische Ebene

empirische Ebene

Erweiterung
durch

T-theoretische
Konstrukte

RAMSEY-
Eliminierung aller
T-theoretischen

Konstrukte

pot+ S(T)(M ) CS(T)

pot+ S(T)(M )  ∩ CS(T)

pot+ p(T)(M )

D (M )T + pp(T)  = pot



Zelewski: Relativer Fortschritt von Theorien Seite 37   

 

Die Abb. 3 auf der nächsten Seite veranschaulicht, wie die drei Module „Theoriekern“, „Theorie-
anwendung“ und „Theorieüberprüfung“ im strukturalistischen Theorienkonzept miteinander zu-
sammenhängen. Das Modul des Theoriekerns ist unmittelbar durch die Definition einer strukturalis-
tischen Theorie als das Tupel KT = <Mp(T),Mpp(T),MS(T),CS(T)> gegeben. In der Abb. 3 wird zusätzlich 
verdeutlicht, dass die drei Komponenten der partiellen potenziellen Modellmenge Mpp(T), der Mo-
dellmenge MS(T) und der Restriktionenmenge CS(T) auf der gemeinsam zugrunde liegenden poten-
ziellen Modellmenge Mp(T) als terminologischem Apparat der Theorie T aufbauen. Das Modul 
„Theorieanwendung“ erstreckt sich auf die drei Mengen der denkmöglichen, der intendierten und 
der zulässigen Anwendungen der Theorie T. Abb. 3 lässt erkennen, wie sich diese drei Mengen von 
Theorieanwendungen aus den Komponenten des Theoriekerns gewinnen lassen und zum Teil eine 
zusätzliche Anwendung der RAMSEY-Eliminierung erfordern. Die Gegenüberstellung von intendier-
ten und zulässigen Theorieanwendungen bildet den Übergang zum Modul „Theorieüberprüfung“. 
Es umfasst die empirische Gesamthypothese der Theorie T¸ in der die Mengen intendierter und zu-
lässiger Theorieanwendungen in Relation zueinander gesetzt werden. Aus der empirischen Über-
prüfung dieser empirischen Gesamthypothese resultieren schließlich die Mengen der bestätigenden 
und der widerlegenden (intendierten) Theorieanwendungen. 
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Abb. 3: Modularer Zusammenhang des strukturalistischen Theorienkonzepts 
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3.2 Das strukturalistische Fortschrittskonzept  

3.2.1 Mengentheoretische Inklusionsbeziehungen  

Das strukturalistische Theorienkonzept stellt ein „metatheoretisches Forschungsprogramm“ dar, das 
ein bemerkenswertes Potenzial zur Konzeptualisierung und konkreten Messung wissenschaftlichen 
Fortschritts1) bietet.2)  

Gegenüber allen anderen Fortschrittskonzepten zeichnet sich das strukturalistische Fortschrittskon-
zept dadurch aus, dass es an mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen anknüpft. Als solche In-
klusionsbeziehungen lassen sich sowohl Unter- oder Teilmengenbeziehungen (⊆ und ⊂) als auch 
Obermengenbeziehungen (⊇ und ⊃) verwenden.3) Diese mengentheoretischen Inklusionsbeziehun-
gen lassen sich bis auf Wurzeln im so genannten BOURBAKI-Programm4) zurückführen. Seine Ver-
treter traten mit dem Anspruch auf, alle formalsprachlichen Theorien letztlich mit Ausdrucksmitteln 
der Mengentheorie rekonstruieren zu können.5)  

Der Ansatz des strukturalistischen Theorienkonzepts, Urteile über die Fortschrittlichkeit von Theo-
rien auf mengentheoretische Inklusionsbeziehungen zurückzuführen, lässt sich durch fünf Beson-
derheiten charakterisieren:  

                                                 
1) Wenn nicht explizit zwischen (wissenschaftlichem) Fort- und Rückschritt unterschieden wird, gelte die Vereinba-

rung, dass mit der Rede von „Fortschritt“ oder „Fortschrittlichkeit“ (einer Theorie) im Allgemeinen stets auch 
Rückschritt bzw. Rückschrittlichkeit als inhaltliche Gegenbegriffe implizit angesprochen sind.  

2) Beiträge des strukturalistischen Theorienkonzepts, die sich mit der Präzisierung von Vorstellungen über wissen-
schaftlichen Fortschritt befassen, finden sich z.B. bei STEGMÜLLER (1973), S. 254 ff.; STEGMÜLLER (1975), S. 95 
ff.; STEGMÜLLER (1976a), S. 169 ff.; STEGMÜLLER (1979a), S. 121 ff. u. 145 ff.; STEGMÜLLER (1979b), S. 33 ff. u. 
94 ff.; STEGMÜLLER (1980), S. 115 ff. u. 169; STEGMÜLLER (1981), S. 307 ff.; STEGMÜLLER (1987b), S. ; 321 ff.; 
BALZER/SNEED (1995), S. 220 ff. 
Die nachfolgenden Ausführungen stellen eine Weiterentwicklung von Überlegungen des Verfassers zu Fort- und 
Rückschrittskriterien des strukturalistischen Theorienkonzepts dar, die er erstmals in ZELEWSKI (1992a), S. 84 ff., 
insbesondere S. 87 ff., und ZELEWSKI (1993a), S. 360 ff., 377 ff., 382 ff., 424 ff. u. 430 ff., dargelegt hat. Vgl. dar-
über hinaus auch ZELEWSKI (1997), S. 347, 350 f. u. 363 ff.; ZELEWSKI (2003), S. 36 ff. (mit einer Replik auf die 
Kritik am strukturalistischen Fortschrittskonzept des Verfassers durch STEVEN/BEHRENS (1998), S. 481 f. u. 484 
f.).  

3) Dies schließt als Grenzfall, in dem zwischen zwei Theoriekomponenten sowohl eine unechte Teilmengenbezie-
hung (⊆) als auch eine unechte Obermengenbeziehung (⊇) besteht, ebenso die Gleichheitsbeziehung (=) ein.   

4) Vgl. zum BOURBAKI-Programm die offizielle Homepage der BOURBAKI-Forschungsgruppe „L’Association des 
Collaborateurs de Nicolas Bourbaki“ im Internet unter der URL „http://www.bourbaki.ens.fr/“. Dort sind die 
Gründungsmitglieder dieser Forschungsgruppe, die sich Mitte der dreißiger Jahre aus vornehmlich französischen 
Mathematikern unter dem Pseudonym NICOLAS BOURBAKI bildete, und die wichtigsten Publikationen, die im 
Geiste des BOURBAKI-Programms entstanden, aufgeführt. Vgl. zu Beispielen „typischer“ Publikationen BOURBAKI 
(1968); BOURBAKI (1971); o.V. (1971). Vgl. darüber hinaus die Erläuterungen zum BOURBAKI-Programm bei 
STEGMÜLLER (1979b), S. 1, 4 f., 13, 57 u. 84 ff.; STEGMÜLLER (1980), S. 4 f. u. 177; MORMANN (1985), S. 319ff. 
(er geht besonders intensiv auf die Bezüge des strukturalistischen Theorienkonzepts zum BOURBAKI-Programm 
ein); STEGMÜLLER (1986), S. 6, 21, 138, 141, 229 u. 307; STEGMÜLLER (1987a), S. 469 f.; BALZER/MOULINES/ 
SNEED (1987a), S. XXI, XXVIII u. 11 f.; ALISCH (1987), S. 270 ff.; ZELEWSKI (1993a), S. 11 (mit weiter führen-
den Literaturhinweisen) u. 28; RICHER (2005); WIKIPEDIA (2005).  

5) Eine besonders enge Beziehung zwischen strukturalistischen Theorienkonzept und BOURBAKI-Programm besteht 
dann, wenn die Formulierung strukturalistischer Theorien mithilfe der informellen Mengentheorie erfolgt. Diesen 
Formulierungsansatz präferieren insbesondere STEGMÜLLER, SNEED, BALZER und MOULINES als maßgebliche Ver-
treter des „engeren Kreises“ des strukturalistischen Theorienkonzepts.  
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 Die Fortschrittlichkeit von Theorien kann im Rahmen des strukturalistischen Theorienkonzepts 
nur durch Rückgriff auf die charakteristischen Theoriekomponenten beurteilt werden, die im 
voranstehenden Kapitel eingeführt, erläutert sowie in der Abb. 1 des Strukturschemas für die 
Formulierung wohlgeformter strukturalistischer Theorien zusammengefasst wurden. Das struk-
turalistische Fortschrittskonzept stellt also ein Konzept dar, das sich nur innerhalb des meta-
theoretischen Rahmens des strukturalistischen Theorienkonzepts anwenden lässt. Daher setzt es 
voraus, dass alle Theorien, deren Fortschrittlichkeit anhand des strukturalistischen Fortschritts-
konzepts beurteilt werden sollen, als strukturalistisch wohlgeformte Theorien vorliegen.  

 Die Fortschrittlichkeit einer Theorie lässt sich nicht absolut, d.h. unabhängig von anderen Theo-
rien, beurteilen. Vielmehr nehmen die mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen, auf denen 
alle strukturalistischen Fortschrittlichkeitsurteile beruhen, stets Bezug auf charakteristische, je-
weils gleichartige Theoriekomponenten aus jeweils zwei unterschiedlichen Theorien. Daher 
kann im Rahmen des strukturalistischen Theorienkonzepts nur die relative Fortschrittlichkeit 
einer Theorie in Bezug auf eine andere Theorie, die Referenztheorie, beurteilt werden.1)  

 Zwei gleichartige Theoriekomponenten aus jeweils zwei unterschiedlichen Theorien können, 
müssen aber nicht in einer mengentheoretischen Inklusionsbeziehung zueinander stehen.2) Da-
her kann das strukturalistische Fortschrittskonzept auf einer Menge von strukturalistisch formu-
lierten Theorien keine vollständige, sondern nur eine partielle Fortschrittsrelation definieren. 
Auf der Menge aller Theorien, die hinsichtlich ihrer Fortschrittlichkeit miteinander verglichen 
werden, wird daher mittels der mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen im Allgemeinen 

                                                 
1) Die voranstehende Behauptung, die Fortschrittlichkeit einer Theorie lasse sich im Rahmen des strukturalistischen 

Theorienkonzepts nicht absolut, sondern nur relativ beurteilen, trifft in dieser apodiktischen Form streng genom-
men nicht zu. Denn auch im Rahmen des strukturalistischen Theorienkonzepts können absolute, numerisch defi-
nierte („skalare“) Maßstäbe für die Fortschrittlichkeit von Theorien definiert werden, ohne auf eine jeweils andere 
Theorie Bezug zu nehmen. Der Verfasser hat dies selbst in ZELEWSKI (1993a), S. 201 ff. (für die Beurteilung der 
empirischen Bewährung einer Theorie), S. 268 ff. (für die Beurteilung der Präzision oder präzisionalen Kapazität 
einer Theorie) und S. 370 f. (für die Beurteilung der Anwendungsbreite oder variationalen Kapazität einer Theorie) 
aufgezeigt. Vgl. auch die analogen Ausführungen in ZELEWSKI (1992a), S. 85 f. Allerdings leiden diese absoluten, 
numerisch definierten Maßstäbe für die Fortschrittlichkeit von Theorien unter dem Problem, dass sich die Anzahl 
von überprüften – und folglich auch von bestätigenden oder widerlegenden – Theorieanwendungen „beliebig auf-
blähen“ lässt, indem Theorieanwendungen nur geringfügig modifiziert werden. Dies kann im Extremfall dazu füh-
ren, dass bestätigende oder widerlegende Theorieanwendungen nur dadurch vermehrt werden, dass zu einer bereits 
bestätigenden bzw. widerlegenden Theorieanwendung weitere Theorieanwendungen hinzugefügt werden, indem 
irgendwelche – in Bezug auf die empirische Überprüfung „irrelevante“ – Aspekte der erstgenannten Theoriean-
wendung variiert werden. Dies wäre z.B. dann der Fall, wenn anlässlich der Überprüfung einer Theorie über die 
Güterpräferenzen von Konsumenten in den betroffenen Theorieanwendungen jeweils die Geburtsorte der beobach-
teten Konsumenten vertauscht würden (sofern die Geburtsorte keinen Einfluss auf die Güterpräferenzen ausüben). 
Dieser Einwand, dass sich die Anzahl von überprüften Theorieanwendungen „beliebig aufblähen“ lässt, erweist 
sich als äußerst gravierendes Problem für die Manipulationsanfälligkeit und somit auch für die Zuverlässigkeit von 
absoluten Urteilen über die Fortschrittlichkeit von Theorien. Da für dieses Problem zurzeit keine überzeugende 
Lösung gesehen wird, hat der Verfasser seinen eigenen, früher entwickelten Ansatz absoluter, numerisch ermittel-
ter Fortschrittlichkeitsurteile aufgegeben. Stattdessen legt er in diesem Beitrag erstmals einen Ansatz zur Beurtei-
lung der Fortschrittlichkeit von Theorien vor, der ohne jedes numerisch ermittelte Fortschrittlichkeitsurteil aus-
kommt. Dadurch wird das zuvor skizzierte Problem, die Anzahl von überprüften Theorieanwendungen „beliebig 
aufblähen“ zu können, von vornherein vermieden. Nur wenn diesem Ansatz gefolgt wird, das Problem „beliebig 
aufblähbarer“ Anzahlen von Theorieanwendungen durch den Ausschluss von numerisch ermittelten Fortschritt-
lichkeitsurteilen zu vermeiden, lässt sich die o.a. Behauptung, die Fortschrittlichkeit einer Theorie lasse sich im 
Rahmen des strukturalistischen Theorienkonzepts nur relativ beurteilen, aufrechterhalten. Davon wird hier ausge-
gangen.  

2) Beispielsweise kann die für die Modellmengen MS(T1) und MS(T2) zweier Theorien T1 bzw. T2 die Teilmengenbezie-
hung MS(T1) ⊆ MS(T2) oder die Obermengenbeziehung MS(T1) ⊇ MS(T2) zutreffen. Dies braucht aber nicht der Fall zu 
sein. Stattdessen kann auch MS(T1)  MS(T2) und MS(T1)  MS(T2) zutreffen, z.B. weil MS(T1) ∩ MS(T2) = ∅ gilt. 
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nur eine Halbordnung errichtet. Diese Halbordnung bildet das „strukturelle Einfallstor“ für die 
Inkommensurabilitäts-These. Dieser These zufolge können manche Theorien hinsichtlich ihrer 
Fortschrittlichkeit prinzipiell nicht miteinander verglichen werden.1)  

 Mengentheoretische Inklusionsbeziehungen zwischen gleichartigen charakteristischen Kompo-
nenten aus zwei miteinander verglichenen Theorien stellen das „härteste“ zurzeit bekannte In-
strument dar, um die relative Fortschrittlichkeit von Theorien zu beurteilen. Denn Einwände der 
„Unvergleichbarkeit“ unterschiedlicher Theorien, die gegen diverse, insbesondere numerische 
Fortschrittlichkeitskonzepte vorgetragen werden,2) lassen sich nicht aufrechterhalten, wenn zwi-
schen zwei Theoriekomponenten eine Teil- oder Obermengenbeziehung besteht. Dieser zentrale 
Aspekt von mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen beruht auf einem charakteristischen 
Überschussgehalt im Hinblick auf Modelle oder Anwendungen einer Theorie:3) Wenn für zwei 
Theoriekomponenten TK1 und TK2 für zwei miteinander verglichene Theorien T1 bzw. T2 bei-
spielsweise festgestellt wird, dass TK1 ⊆ TK2 gilt, dann folgt daraus: Alle für die Fortschritt-
lichkeitsbeurteilung relevanten Aspekte, die auf Modelle oder Anwendungen aus der Theorie-
komponente TK1 der Theorie T1 zutreffen, gelten auch für die Theorie T2. Dies beruht daraus, 
dass wegen TK1 ⊆ TK2 jedes Modell oder jede Anwendung aus der Theoriekomponente TK1 
notwendig auch ein Modell bzw. eine Anwendung aus der Theoriekomponente TK2 ist. Aber 
die Theorie T2 besitzt (abgesehen vom Grenzfall der Gleichheit TK1 = TK2)4) einen Überschuss-
gehalt hinsichtlich der für die Fortschrittlichkeitsbeurteilung relevanten Aspekte, weil sie noch 
weitere Modelle oder Anwendungen in der Theoriekomponente TK2 umfasst, die qua Voraus-
setzung TK1 ⊆ TK2 (und TK1 ≠ TK2) in der Theoriekomponente TK1 der Theorie T1 nicht enthal-
ten sein können. Folglich gibt es kein rationales Argument, an der Fort- oder Rückschrittlich-
keit der Theorie T2 gegenüber der Theorie T1 bezüglich der Theoriekomponenten TK1 und TK2 
zu zweifeln. Dabei richtet sich die Fort- oder Rückschrittlichkeit der Theorie T2 gegenüber der 
Theorie T1 jeweils danach, ob die zur Fortschrittlichkeitsbeurteilung relevanten Aspekte, die auf 
Modelle oder Anwendungen aus den Theoriekomponenten TK1 und TK2 zutreffen, beim Vor-
liegen der Inklusionsbeziehung „⊆“ für einen theoretischen Fortschritt bzw. für einen theoreti-
schen Rückschritt sprechen.  

 Das strukturalistische Fortschrittskonzept auf der Basis von mengentheoretischen Inklusionsbe-
ziehungen liefert als „Nebenprodukt“ zugleich einen Ansatz für die Fortschrittsmessung. Als 
Fortschrittsmaß dient hierbei die relative Mächtigkeit derjenigen Mengen von Modellen oder 
Anwendungen einer Theorie, die zu den gleichartigen Theoriekomponenten aus zwei miteinan-
der verglichenen Theorien gehören. Diese relativen Mengenmächtigkeiten sind durch die men-
gentheoretischen Inklusionsbeziehungen, auf denen das hier entfaltete strukturalistische Fort-
schrittskonzept beruht, unmittelbar gegeben: Wenn zwei gleichartige Theoriekomponenten TK1 
und TK2 für zwei miteinander verglichene Theorien T1 bzw. T2 die Inklusionsbeziehungen 
TK1 ⊂ TK2, TK1 ⊆ TK2, TK1 = TK2, TK1 ⊇ TK2 oder TK1 ⊃ TK2 erfüllen, dann erweist sich die 

                                                 
1) Auf die Inkommensurabilitäts-These wird im Kapitel 3.2.6.2 eingegangen.  

2) Vgl. dazu die voranstehende skizzenhafte Ausführung, in der kurz auf den Einwand gegen numerisch ermittelte 
Fortschrittlichkeitsurteile eingegangen wurde, dass sich die Anzahl von überprüften Theorieanwendungen „belie-
big aufblähen“ lässt.  

3) Alle charakteristischen Komponenten aus dem Strukturschema für strukturalistisch formulierte Theorien beziehen 
sich entweder auf Modelle oder Anwendungen dieser Theorien. Erstes betrifft die Menge Mp(T) der potenziellen 
Modelle, die Menge Mpp(T) der partiellen potenziellen Modelle, die Menge MS(T) der Modelle sowie die Restriktio-
nenmenge CS(T). Zweites trifft auf die Menge IT der intendierten Anwendungen zu (sowie auch auf die Mengen DT 
und ZT der denkmöglichen bzw. der zulässigen Theorieanwendungen, die für Fortschrittlichkeitsurteile jedoch 
nicht benötigt werden).  

4) Der Grenzfall TK1 = TK2 bereitet keine Schwierigkeiten. Er bedeutet, dass sich die beiden Theorien T1 und T2 im 
Hinblick auf ihre Theoriekomponenten TK1 und TK2 weder als fort- noch als rückschrittlich zueinander erweisen, 
sondern auf dem gleichen (Fortschritts-) Niveau „verharren“.  



Zelewski: Relativer Fortschritt von Theorien Seite 42   

 

Theorie T1 hinsichtlich der Theorie T2 im Hinblick auf die betrachteten Theoriekomponenten 
als weniger mächtig, als höchstens gleich mächtig, als gleich mächtig, als mindestens gleich 
mächtig bzw. als mächtiger. Diese Mächtigkeitsaussagen erlauben es, die relative Fortschritt-
lichkeit der Theorie T1 im Hinblick auf die Referenztheorie T2 auf einer Ordinalskala präzise zu 
messen. Dadurch wird das einleitend aufgestellte Messbarkeitspostulat erfüllt.1)  

Das strukturalistische Theorienkonzept erweist sich hinsichtlich des Bestrebens, ein Fortschritts-
konzept für den Vergleich zwischen Theorien auf der Basis von mengentheoretischen Inklusionsbe-
ziehungen zu entfalten, aus zwei Gründen als besonders fruchtbar.  

Erstens umfasst das strukturalistische Theorienkonzept eine Vielzahl charakteristischer Theorie-
komponenten TK, zwischen denen sich mengentheoretische Inklusionsbeziehungen definieren las-
sen, die „sinnvolle“ Urteile über die Fortschrittlichkeit von jeweils zwei miteinander verglichenen 
Theorien gestatten. Dies betrifft zumindest fünf Theoriekomponenten: die Menge Mp(T) der poten-
ziellen Modelle, die Menge Mpp(T) der partiellen potenziellen Modelle, die Menge MS(T) der Model-
le, die Restriktionenmenge CS(T) und die Menge IT der intendierten Anwendungen für jede der bei-
den Theorien. Durch die Kombinationen unterschiedlicher mengentheoretischer Inklusionsbezie-
hungen für diese fünf Theoriekomponenten lässt sich eine Vielzahl verschiedenartiger Fortschritts-
urteile definieren. Darauf wird im Folgenden zunächst eingegangen. Darüber hinaus wartet das 
strukturalistische Theorienkonzept mit weiter führenden Theoriekomponenten auf, welche die kom-
binatorische Vielfalt von verschiedenartigen Fortschrittsurteilen noch auszuweiten vermögen. Dazu 
gehören die Mengen BT und WT aller bestätigenden bzw. aller widerlegenden Theorieanwendungen. 
Mit ihrer Hilfe lassen sich zusätzliche Fortschrittsurteile definieren, auf die später zurückgekommen 
wird.  

Zweitens hat das strukturalistische Theorienkonzept hinsichtlich der Fundierung von Urteilen über 
theoretischen Fortschritt eine inhaltliche Fortentwicklung erfahren. Den konzeptionellen Ausgangs-
punkt bilden zwar weiterhin die mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen, auf die bislang aus-
schließlich eingegangen wurde. Sie lassen sich jedoch nur innerhalb einer bestimmten strukturalis-
tisch definierten „Makrostruktur“ anwenden, die als Theoriennetz bezeichnet wird. Darauf wird in 
Kürze zurückgekommen. Schon bald zeigte sich bei der Anwendung des strukturalistischen Theo-
rienkonzepts auf die Rekonstruktion von und den Vergleich zwischen realwissenschaftlichen Theo-
rien, dass die Grenzen einzelner Theoriennetze gesprengt wurden. Allerdings konnten andere inter-
theoretische Beziehungen2) identifiziert werden, die sich ebenso zur Beurteilung der relativen Fort-
schrittlichkeit von Theorien eignen. Sie verhalten sich bei „hinreichend abstrakter Betrachtungswei-
se“ analog zu den bisher betrachteten mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen. Auch die ande-

                                                 
1) Allerdings erfolgt hierdurch keine Messung im konventionellen Verständnis einer Abbildung auf reelle Zahlen. 

Denn das strukturalistische Fortschrittskonzept auf der Basis von mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen 
knüpft primär nicht an Zahlen – wie z.B. Kardinalitäten als den Anzahlen der Elemente von Mengen – an, sondern 
an dem Vergleich von Mengen hinsichtlich ihres Enthaltenseins. Daher wäre es verfehlt, eine mengentheoretische 
Inklusionsbeziehung, wie z.B. TK1 ⊆ TK2, mittels der Kardinalitäten der beiden Mengen TK1 und TK2 zunächst in 
die skalare Ungleichungsbeziehung #(TK1) ≤ #(TK2) zu transformieren und alsdann aus dem skalaren Vergleich 
#(TK1) ≤ #(TK2) auf die Fortschrittlichkeit einer der beiden betroffenen Theorien T1 und T2 im Hinblick auf ihre 
Theoriekomponenten TK1 bzw. TK2 zu schließen. Dies wäre ein Fehlschluss, weil der skalare Vergleich zwischen 
Kardinalitäten von Mengen kein Urteil über das Vorliegen einer Inklusionsbeziehung zwischen den zugrunde lie-
genden Theoriekomponenten erlaubt. Beispielsweise kann aus der Ungleichungsbeziehung #(TK1) ≤ #(TK2) nicht 
auf TK1 ⊆ TK2 geschlossen werden, weil #(TK1) ≤ #(TK2) u.a. ebenso mit TK1 ∩ TK2 = ∅ vereinbart werden kann, 
woraus TK1  TK2 folgt.  

2) Unter den Begriff der inter-theoretischen Beziehungen (im weitesten Sinn) werden hier alle Beziehungen subsu-
miert, die zwischen gleichartigen Theoriekomponenten aus jeweils zwei verschiedenen, strukturalistisch formulier-
ten Theorien bestehen. Die mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen stellen daher einen Spezialfall der inter-
theoretischen Beziehungen (im weitesten Sinn) dar. Von inter-theoretischen Beziehungen im engeren Sinn wird 
dagegen gesprochen, wenn nur die mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen gemeint sind.  
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ren inter-theoretischen Beziehungen sind jeweils zwischen gleichartigen Theoriekomponenten aus 
jeweils zwei miteinander verglichenen, strukturalistisch formulierten Theorien definiert. Außerdem 
fließen in ihre Definitionen ebenso Ausdrücke ein, die entweder unmittelbar mengentheoretische 
Inklusionsbeziehungen darstellen oder sich zumindest darauf zurückführen lassen. Durch die ver-
schiedenartigen inter-theoretischen Beziehungen, die im Rahmen des strukturalistischen Theorien-
konzepts bislang erarbeitet wurden und sich zur Fundierung verschiedenartiger Fortschrittsurteile 
heranziehen lassen, nimmt die kombinatorische Vielfalt von verschiedenartigen Fortschrittsurteilen 
im strukturalistischen Theorienkonzept um ein Weiteres zu.  

In der hier gebotenen Kürze kann nicht detailliert auf das komplexe, stark ausdifferenzierte Geflecht 
der inter-theoretischen Beziehungen des strukturalistischen Theorienkonzepts eingegangen werden. 
Grundsätzlich lassen sich inter-theoretische Beziehungen im strukturalistischen Theorienkonzept 
zwei verschiedenen „makrostrukturellen“ Ebenen zuordnen:  

 Die Beziehungen 1. Stufe1) sind durch mengentheoretische Inklusionsbeziehungen definiert, die 
zwischen „korrespondierenden“ Theoriekomponenten aus zwei strukturalistisch formulierten 
Theorien bestehen.2) Es handelt sich entweder um Unter- oder Teilmengenbeziehungen oder um 
Obermengenbeziehungen zwischen den Theoriekomponenten, die im strukturalistischen Theo-
rienkonzept ihrerseits ebenso als Mengen ausgedrückt werden. Zwei Theoriekomponenten kor-
respondieren miteinander, wenn sie gleicher Art sind, wie etwa zwei Mengen potenzieller Mo-
delle (terminologische Apparate), zwei Modellmengen, zwei Restriktionenmengen oder zwei 
intendierte Theorieanwendungsbereiche.3) Theorien, deren Theoriekomponenten mittels solcher 
Beziehungen 1. Stufe untereinander „vernetzt“ sind, bilden im strukturalistischen Theorienkon-
zept eine besondere „Makrostruktur“, die als ein Theoriennetz4) bezeichnet wird.  

 Die Beziehungen 2. Stufe5) umfassen alle mit formalen – mathematischen oder logischen – 
Hilfsmitteln ausdrückbaren Beziehungen, die zwischen gleichartigen Komponenten struktura-
listisch formulierter Theorien bestehen und sich inhaltlich als ein Ableitungszusammenhang6) 
zwischen den betroffenen Theorien interpretieren lassen. Dazu gehört vor allem die Beziehung 
der Theoriereduktion: eine „reduzierte“ Theorie wird auf eine „reduzierende“ Theorie zurück-
geführt. Aber es kommen auch andere Relationen in Betracht, wie z.B. Approximations-, Evi-
denz-, Idealisierungs- und Theoretisierungsrelationen. Theorien, deren Theoriekomponenten 
nur mittels solcher Beziehungen 2. Stufe untereinander verknüpft sind (zwischen deren Theo-
riekomponenten also keine Beziehungen 1. Stufe bestehen), bilden im strukturalistischen Theo-
rienkonzept eine besondere „Makrostruktur“, die als ein Theorie-Holon7) bezeichnet wird. 

                                                 
1) Vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 160 ff. und die dort angeführten Quellen.  

2) Dieser Fall von Beziehungen 1. Stufe stand im Vordergrund der einleitenden Bemerkungen zu diesem Kapitel. 

3) Die „korrespondierenden“ Theoriekomponenten wurden daher an früherer Stelle kurz als gleichartige Theorie-
komponenten bezeichnet.  

4) Auf Theoriennetze wird in Kürze zurückgekommen.  

5) Vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 403 ff. und die dort angeführten Quellen.  

6) Die Bezeichnung „Ableitungszusammenhang“ hat in diesem Kontext nichts mit den Ableitungen von Formeln 
durch Anwendung von Inferenzregeln gemeinsam, die im Rahmen von (prädikaten-) logischen Inferenzkalkülen 
stattfinden. Stattdessen ist ein nicht-logischer, vielmehr intuitiver Ableitungszusammenhang gemeint, in dem zwei 
Theorien zueinander stehen, wenn die Theorie aus der jeweils anderen Theorie durch Anwendung von Transforma-
tionsoperationen hervorgeht, d.h. „abgeleitet“ werden kann.  

7) Im hier vorgelegten Beitrag lässt sich nicht näher auf die Definition und die Eigenarten von Theorie-Holonen ein-
gehen. Der Verfasser hat sich mit Theorie-Holonen an anderer Stelle näher befasst. Vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 402 
ff. (sowie die dort jeweils angegebene Literatur). 
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Die Beziehungen 1. Stufe besitzen den Vorzug, mathematisch relativ einfach formuliert zu sein und 
sich auch relativ einfach überprüfen zu lassen. Daher lassen sie sich ohne größere Schwierigkeiten 
intuitiv nachvollziehen. Darüber hinaus liegt ihnen ein homogenes formalsprachliches Fundament 
zugrunde, weil sowohl die Theoriekomponenten, die zueinander in Beziehung gesetzt werden, als 
auch die Inklusionsbeziehungen zwischen den Theoriekomponenten ausschließlich mit mengenthe-
oretischen Ausdrucksmitteln definiert sind. Aus den vorgenannten Gründen beschränken sich die 
anschließenden Untersuchungen weit gehend auf die Relationen 1. Stufe, zumal die Relationen 2. 
Stufe von Kritikern des strukturalistischen Theorienkonzepts bislang noch kaum zur Kenntnis ge-
nommen worden sind. Auf Beziehungen 2. Stufe wird nur in einem Exkurs kurz eingegangen, um 
am Beispiel von Reduktionsbeziehungen zu verdeutlichen, dass es sich um weiter reichende, aber 
auch schwieriger zu handhabende inter-theoretische Beziehungen handelt.  

Mit den Beziehungen 1. Stufe lassen sich im strukturalistischen Theorienkonzept zwischen jeweils 
zwei miteinander verglichenen Theorien sowohl „Ableitungsbeziehungen“ als auch „Spezialisie-
rungsbeziehungen“ präzise spezifizieren:1)  

 Eine erste Theorie steht in einer Ableitungsbeziehung zu einer zweiten Theorie, wenn für min-
destens zwei korrespondierende Theoriekomponenten aus beiden Theorien (ceteris paribus) gilt, 
dass die Theoriekomponente der ersten Theorie in einer mengentheoretischen Inklusionsbezie-
hung (⊂, ⊆, ⊇ oder ⊃) zur korrespondierenden Theoriekomponente der zweiten Theorie steht.  

 Eine erste Theorie steht in einer Spezialisierungsbeziehung zu einer zweiten Theorie, wenn für 
mindestens zwei korrespondierende Theoriekomponenten aus beiden Theorien (ceteris paribus) 
gilt, dass die Theoriekomponente der ersten Theorie in einer Unter- oder Teilmengenbeziehung 
(⊂ oder ⊆) zur korrespondierenden Theoriekomponente der zweiten Theorie steht. 

Da Inklusionsbeziehungen sowohl Unter- als auch Obermengenbeziehungen darstellen können, um-
fassen Ableitungsbeziehungen nicht nur den Fall einer Ableitung durch Spezialisierung (Untermen-
genbeziehung), sondern ebenso den Fall einer Ableitung durch Erweiterung2) (Obermengenbezie-
hung). Erst bei Spezialisierungsbeziehungen wird die Option der Ableitung durch Erweiterung aus-
geschlossen.  

                                                 
1) Die nachfolgende Zweiteilung entspricht inhaltlich genau der o.a. Differenzierung der Ableitungs-These (im weit 

gefassten, ursprünglichen Sinn) in die zwei Teilthesen der Ableitungs-These im engeren Sinn und der Spezialisie-
rungs-These.  

2) Die Bezeichnungen „Erweiterung“ und „Generalisierung“ werden hier synonym verwendet. Die Bezeichnung 
„Erweiterung“ entspricht der mengentheoretischen Sichtweise, dass eine Menge durch ihre Einbettung in eine ihrer 
Obermengen (extensional) erweitert wird. Aus epistemischem Blickwinkel handelt es sich bei der Obermenge um 
eine Generalisierung der (intensionalen) Spezifizierung der zugrunde liegenden Menge. 
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Das strukturalistische Theorienkonzept bietet eine attraktive „Makrostruktur“ für Theorien an, die 
sich mittels mengentheoretischer Inklusionsbeziehungen auseinander „ableiten“ lassen: Eine Menge 
von Theorien, deren Elemente über solche Inklusionsbeziehungen miteinander vernetzt sind, bildet 
zusammen mit der Menge aller Inklusionsbeziehungen ein Theoriennetz1). Die Knoten eines sol-
chen Theoriennetzes sind die Theorien; sie werden im Kontext von Theoriennetzen auch als Theo-
rieelemente bezeichnet. Jedes Theorieelement stellt aber – im Gegensatz zu den bisher thematisier-
ten Theoriekomponenten – eine vollständige Theorie dar. Jede gerichtete Kante zwischen zwei 
Knoten repräsentiert eine mengentheoretische Inklusionsbeziehung.  

Die „Makrostruktur“ der Theoriennetze hat sich als besonders leistungsfähig erwiesen, um den evo-
lutionären Prozess einer „Normalwissenschaft“ im Sinne von KUHN formalsprachlich zu rekon-
struieren und zu präzisieren.2) Es lässt sich in dieser Hinsicht auch von einer evolutionären3), „inner-
paradigmatischen“ Theorieentwicklung sprechen, da jedes Theoriennetz mit einem wissenschaftli-
chen „Paradigma“ assoziiert werden kann. Auf diese Beiträge des strukturalistischen Theorienkon-
zepts zur Rekonstruktion und Präzision normalwissenschaftlicher Forschung wird im Folgenden 
nicht näher eingegangen, weil sie mit ihrer wissenschaftspsychologischen und -soziologischen Aus-
richtung über die Thematik des hier vorgelegten Beitrags, in das Fortschrittskonzept des struktura-
listischen Theorienkonzepts einzuführen, weit hinaus reichen würden. Stattdessen wird näher darauf 
eingegangen, wie sich die Fort- oder Rückschrittlichkeit einer Theorie in Bezug auf eine Referenz-
theorie im strukturalistischen Theorienkonzept präzise definieren lässt.  

Für die Beurteilung der Fort- oder Rückschrittlichkeit einer Theorie4) in Bezug auf eine Referenz-
theorie existieren im strukturalistischen Theorienkonzept grundsätzlich zwei Ansätze. Beim ersten 
Ansatz partieller Fortschrittsurteile wird nur geprüft, ob sich mengentheoretische Inklusionsbezie-
hungen zwischen einem Paar korrespondierender Theoriekomponenten aus zwei miteinander ver-

                                                 
1) Vgl. zum strukturalistischen Konzept der Theoriennetze SNEED (1976), S. 121 u. 127 ff.; SNEED (1977), S. 254 ff.; 

BALZER/SNEED (1977), S. 195 ff., insbesondere S. 206 ff.; BALZER/SNEED (1978), S. 167 ff.; BALZER (1978), S. 
138 ff.; STEGMÜLLER (1979b), S. 27 ff. u. 91 ff.; MOULINES (1979), S. 420 ff., insbesondere S. 422 ff.; STEG-
MÜLLER (1979c), S. 119 f. u. 122 ff.; STEGMÜLLER (1980), S. 16 ff., 97 ff., 110 ff., 167 ff. u. 182 ff.; DIEDERICH 
(1981), S. 51, 63 ff., 117 ff. u. 125 ff., insbesondere S. 81 ff.; STEGMÜLLER (1981), S. 286 ff. u. 312 f.; BALZER 
(1982a), S. 42 ff. in Verbindung mit S. 45; ZANDVOORT (1982a), S. 28 ff.; ZANDVOORT (1982b), S. 43 f. u. 48 ff.; 
PEARCE (1982a), S. 326 ff.; PEARCE/TUCCI (1982), S. 89 ff.; SNEED (1982), S. 219 ff.; BALZER (1982c), S. 300 ff.; 
BALZER/SNEED (1983), S. 131 ff.; STEGMÜLLER (1983), S. 1057 f.; KÖTTER (1983), S. 335; BALZER/MOULINES/ 
SNEED (1986), S. 296 ff.; BALZER (1986b), S. 26 ff. u. 36 f.; STEGMÜLLER (1986), S. 71, 75, 102 ff. u. 110 ff.; 
BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S. XX f., XXIV ff., 167 ff., 205 ff., 247 ff. u. 323 ff., insbesondere S. 172 ff. 
u. 216 ff. (mit zwei detailliert besprochenen Beispielen auf S. 223 ff. u. 234 ff.); STACHOWIAK (1987), S. 96 f.; 
LAUTH (1988), S. 1 ff.; SNEED (1989b), S. 250 ff. (mit einem bemerkenswerten Ansatz zur Implementierung von 
Theoriennetzen mittels der prädikatenlogischen Programmier- und Repräsentationssprache PROLOG); DIEDERICH 
(1989b), S. 378 ff.; STEGMÜLLER (1990), S. 405 f.; GÄHDE (1990), S. 217 f.; MORMANN (1990), S. 414 f.; 
ZELEWSKI (1993a), S. 151 ff., 156 f., 160 ff., 172 ff., 180 ff., 333 ff., 412 u. 430 ff.; BALZER/ SNEED (1995), S. 210 
u. 219 ff.; MANHART (1995), S. 270 f.; ALISCH (1995), S. 422 (nur eine Randerwähnung); HAASE (1996), S. 227 
ff.; ZELEWSKI (1997), S. 351 ff., insbesondere S. 370 f.; STEVEN/BEHRENS (1998), S. 482 f. u. 485 (distanziert); 
BALZER/DREIER (1999), S. 632 ff.; DREIER (2000), S. 196 ff.; BALZER/LORENZANO (2000), S. 244 ff., insbesondere 
S. 260 ff.; DIEZ (2002), S. 16 f. u. 25 ff.; ALPARSLAN (2005), S. 185 ff., 220 ff. u. 386 ff. 

2) Vgl. zur strukturalistischen Rekonstruktion von evolutionärer (devolutionärer) Theorieentwicklung im Sinne nor-
malwissenschaftlicher Forschung MOULINES (1979), S. 418 ff., insbesondere S. 423 ff.; ZELEWSKI (1993a), S. 174 
f. mit 178 f.; BALZER/SNEED (1995), S. 219 ff. 

3) Dabei wird eine fortschrittliche Theorieentwicklung präsupponiert. Im Fall eines theoretischen Rückschritts ist ent-
sprechend von einer devolutionären Theorieentwicklung zu sprechen.  

4) Im Kontext von Theoriennetzen handelt es sich streng genommen um Theorieelemente. Trotzdem wird im Folgen-
den von Theorien gesprochen, um den Anschluss zu früheren Ausführungen, die noch nicht auf Theoriennetze be-
zogen waren, und auch zu späteren Ausführungen zu Theoriereduktionen, die über Theoriennetze hinaus reichen, 
zu wahren.  
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glichenen Theorien feststellen lassen. Beim zweiten Ansatz vollständiger1) Fortschrittsurteile wird 
hingegen für die fünf charakteristischen Theoriekomponenten einer strukturalistisch formulierten 
Theorie – die Menge Mp(T) der potenziellen Modelle, die Menge Mpp(T) der partiellen potenziellen 
Modelle, die Menge MS(T) der Modelle, die Restriktionenmenge CS(T) und die Menge IT der inten-
dierten Anwendungen – geprüft, ob sich mengentheoretische Inklusionsbeziehungen zwischen je-
dem Paar korrespondierender Theoriekomponenten aus zwei miteinander verglichenen Theorien 
feststellen lassen. 

 

                                                 
1) Der Vollständigkeitsbegriff muss relativiert werden. Denn die Fortschrittsurteile, die im Folgenden aus der Per-

spektive des zweiten Ansatzes (zunächst) behandelt werden, erweisen sich nur dann als vollständig, wenn Theorien 
ausschließlich hinsichtlich derjenigen fünf Theoriekomponenten beurteilt werden, die im Strukturschema einer 
strukturalistisch wohlgeformten Theorie definiert sind (vgl. Abb. 1). Diese fünf Theoriekomponenten umgreifen 
jedoch nicht den Aspekt der empirischen Überprüfung des Geltungsanspruchs einer realwissenschaftlichen Theo-
rie. Dieser Aspekt betrifft jedoch eine Forschrittsfacette, nämlich den Fortschritt durch empirische Bewährung ei-
ner Theorie. Daher stellen sich die Fortschrittsurteile, die aus der Perspektive des zweiten Ansatzes zunächst be-
handelt werden, aus dem Blickwinkel der Theorieüberprüfung als unvollständig heraus. Um diesen Defekt zu hei-
len, wird später – ergänzend – auch noch auf Fortschrittsurteile eingegangen, die den Aspekt der Theorieüberprü-
fung berücksichtigen.  
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3.2.2 Partielle Fortschrittsurteile 

Zunächst wird auf den ersten Ansatz partieller Fortschrittsurteile (oder Rückschrittsurteile) einge-
gangen. Aus dieser Perspektive lässt sich jeder Inklusionsbeziehung zwischen einem Paar korres-
pondierender Theoriekomponenten von zwei Theorien aus demselben Theoriennetz eindeutig ein 
Beitrag zum wissenschaftlichen Fort- oder Rückschritt zuordnen. Es handelt sich allerdings nur um 
einen Beitrag zum wissenschaftlichen Fort- oder Rückschritt. Daher wird nur von partiellen Fort- 
oder Rückschrittsurteilen gesprochen, wenn ausschließlich auf ein Paar korrespondierender Theo-
riekomponenten von zwei Theorien aus demselben Theoriennetz Bezug genommen wird. Denn 
wenn diese Betrachtungsweise auf mehrere Paare jeweils korrespondierender Theoriekomponenten 
ausgeweitet wird, kann ein „gemischter“ Fall eintreten, in dem sowohl mindestens ein Beitrag zum 
wissenschaftlichen Fortschritt in Bezug auf ein Paar korrespondierender Theoriekomponenten als 
auch mindestens ein Beitrag zum wissenschaftlichen Rückschritt in Bezug auf ein anderes Paar kor-
respondierender Theoriekomponenten vorliegen. In diesem „gemischten“ Fall lässt sich kein ein-
deutiges Urteil über den Fort- oder Rückschritt beim Übergang von der einen zur anderen Theorie 
fällen, weil sich entgegengesetzte Fortschrittsurteile auf der Basis von mengentheoretischen Inklu-
sionsbeziehungen nicht gegenseitig „aufrechnen“ lassen. Trotzdem erweisen sich die beiden mitein-
ander verglichenen Theorien nicht als inkommensurabel. Denn sie konnten per constructionem im 
Hinblick auf mindestens zwei verschiedenartige korrespondierende Theoriekomponenten miteinan-
der verglichen werden, haben sich also als kommensurabel erwiesen. Aus dem „gemischten“ Fall, 
in dem aufgrund von mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen zwischen mindestens zwei ver-
schiedenartigen korrespondierenden Theoriekomponenten sowohl mindestens ein Beitrag zum wis-
senschaftlichen Fortschritt als auch mindestens ein Beitrag zum wissenschaftlichen Rückschritt vor-
liegt, lässt sich stattdessen nur der Schluss ziehen, dass sich die beiden verglichenen Theorien rela-
tiv zueinander weder als fort- noch als rückschrittlich erweisen, sondern auf derselben Stufe des 
theoretischen Fortschritts befinden.  

Ob der Übergang von einer Theorie T1 zu einer Theorie T2 einen Beitrag entweder zum theoreti-
schen Fortschritt oder aber zum theoretischen Rückschritt in Bezug auf korrespondierende Theorie-
komponenten aus den beiden miteinander verglichenen Theorien T1 und T2 bedeutet,1) hängt von 
den Kriterien wissenschaftlichen Fort- bzw. Rückschritts ab, die im Hinblick auf die jeweils korres-
pondierenden Theoriekomponenten definiert sind. Da insgesamt fünf charakteristische Theorie-
komponenten aus dem Strukturschema für strukturalistisch formulierte Theorien zur Verfügung ste-
hen, lassen sich daraus fünf mengentheoretische Inklusionsbeziehungen gewinnen, für die sich auch 

                                                 
1) Wenn beim Übergang von einer Theorie T1 zu einer Theorie T2 ein Beitrag zum theoretischen Fortschritt (Rück-

schritt) erfolgt, so wird ein Urteil der relativen Fortschrittlichkeit der Theorie T2 in Bezug auf die Referenztheorie 
T1 gefällt.  
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zum Teil, aber nicht vollständig entsprechende partielle Fortschritts- oder Rückschrittsurteile auf-
stellen lassen:1)  

 Wenn eine Theorie T2 mit einer Referenztheorie T1 nur hinsichtlich der korrespondierenden 
Mengen Mp(T1) bzw. Mp(T2) ihrer potenziellen Modelle verglichen wird und Mp(T2) ⊂ Mp(T1) gilt, 
dann liegt weder ein Beitrag zum wissenschaftlichen Fortschritt (partielles Fortschrittsurteil) 
noch ein Beitrag zum wissenschaftlichen Rückschritt (partielles Rückschrittsurteil) vor. Denn 
die Tatsache, dass der terminologische Apparat Mp(T2) der Theorie T2 eine echte Teilmenge des 
terminologischen Apparats Mp(T1) der Referenztheorie T1 darstellt, gilt aus erkenntnis- und wis-
senschaftstheoretischer Perspektive weder als eine Veränderung der Anwendungsbreite noch 
als eine Veränderung der Präzision (noch als eine Veränderung der empirischen Bewährung) 
der Theorie T2 gegenüber der Referenztheorie T1. Folglich erweisen sich Theorienvergleiche 
nur anhand ihrer potenziellen Modellmengen für die Entfaltung des strukturalistischen Fort-
schrittskonzepts als irrelevant.  

 Wenn eine Theorie T2 mit einer Referenztheorie T1 nur hinsichtlich der korrespondierenden 
Mengen Mpp(T1) bzw. Mpp(T2) ihrer partiellen potenziellen Modelle verglichen wird und hierbei 
Mpp(T2) ⊂ Mpp(T1) gilt, dann liegt weder ein Beitrag zum wissenschaftlichen Fortschritt (partielles 
Fortschrittsurteil) noch ein Beitrag zum wissenschaftlichen Rückschritt (partielles Rückschritts-
urteil) vor. Denn die Tatsache, dass die partielle potenzielle Modellmenge Mpp(T2) der Theorie 
T2 eine echte Teilmenge der partiellen potenziellen Modellmenge Mpp(T1) der Referenztheorie T1 
darstellt, gilt aus erkenntnis- und wissenschaftstheoretischer Perspektive weder als eine Verän-
derung der Anwendungsbreite noch als eine Veränderung der Präzision (noch als eine Verände-
rung der empirischen Bewährung) der Theorie T2 gegenüber der Referenztheorie T1. Folglich 
erweisen sich Theorienvergleiche nur anhand ihrer partiellen potenziellen Modellmengen für 
die Entfaltung des strukturalistischen Fortschrittskonzepts abermals als irrelevant.  

 Wenn eine Theorie T2 mit einer Referenztheorie T1 nur hinsichtlich der korrespondierenden 
Mengen MS(T1) bzw. MS(T2) ihrer Modelle verglichen wird und MS(T2) ⊂ MS(T1) gilt, dann liegt ein 
Beitrag zum wissenschaftlichen Fortschritt vor, mit dem ein partielles Fortschrittsurteil korres-
pondiert. Denn die Tatsache, dass die Modellmenge MS(T2) der Theorie T2 eine echte Teilmenge 
der Modellmenge MS(T1) der Referenztheorie T1 darstellt, muss auf folgendem Sachverhalt be-
ruhen: Einerseits dienen zur Spezifizierung der Modellmenge MS(T2) alle gesetzesartigen Aussa-
gen, die auch an der Spezifizierung der Modellmenge MS(T1) beteiligt sind, aber andererseits 
trägt zur Spezifizierung der Modellmenge MS(T2) mindestens eine weitere gesetzesartige Aussa-

                                                 
1) Um die Argumentation nicht unnötig aufzublähen, wird als pars pro toto nur die eine mengentheoretische Inklusi-

onsbeziehung „⊂“ zwischen den fünf charakteristischen Theoriekomponenten aus dem Strukturschema für struktu-
ralistisch formulierte Theorien betrachtet. Für die weiteren vier mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen lassen 
sich die zugehörigen partiellen Fortschritts- oder Rückschrittsurteile leicht analog herleiten: Wenn zwischen zwei 
korrespondierenden Theoriekomponenten hinsichtlich der mengentheoretischen Inklusionsbeziehung „⊂“ ein par-
tielles Fortschrittsurteil / ein partielles Rückschrittsurteil / kein partielles Fortschritts- oder Rückschrittsurteil zu-
trifft, dann trifft hinsichtlich der symmetrischen mengentheoretischen Inklusionsbeziehung „⊃“ ein partielles 
Rückschrittsurteil / ein partielles Fortschrittsurteil / kein partielles Fortschritts- oder Rückschrittsurteil zu. Wenn 
zwischen zwei korrespondierenden Theoriekomponenten die mengentheoretische Inklusionsbeziehung „=“ besteht, 
dann lässt sich im Hinblick hierauf niemals ein partielles Fortschritts- oder Rückschrittsurteil rechtfertigen, weil 
die beiden miteinander verglichenen Theorien hinsichtlich der korrespondierenden Theoriekomponenten auf dem 
gleichen (Fortschritts-) Niveau „verharren“. Wenn zwischen zwei korrespondierenden Theoriekomponenten die 
mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen „⊆“ oder „⊇“ bestehen, dann lassen sich die zugehörigen partiellen 
Fortschritts- oder Rückschrittsurteile gewinnen, indem die Inklusionsbeziehungen in die beiden adjunktiv ver-
knüpften Teilbeziehungen „⊂“/„=“ bzw. „⊃“/„=“ aufgespalten werden und für jede dieser Teilbeziehungen die 
hierfür bereits zuvor dargestellten partiellen Fortschritts- oder Rückschrittsurteile verwendet werden.  



Zelewski: Relativer Fortschritt von Theorien Seite 49   

 

ge bei, die an der Spezifizierung der Modellmenge MS(T1) nicht beteiligt ist. Folglich besitzt die 
Theorie T2 hinsichtlich der Referenztheorie T1 einen „nomischen Überschuss“, der die zulässi-
gen Anwendungen der Theorie T2 stärker einschränkt als die zulässigen Anwendungen der Re-
ferenztheorie T1, weil die zulässigen Anwendungen der Theorie T2 eine umfangreichere Menge 
gesetzesartiger Aussagen erfüllen müssen als die zulässigen Anwendungen der Referenztheorie 
T1. Dies bedeutet eine Zunahme der Präzision der Theorie T2 gegenüber der Referenztheorie T1. 
Folglich liegt ein Beitrag zum theoretischen Fortschritt vor. Die mengentheoretische Inklusi-
onsbeziehung MS(T2) ⊂ MS(T1) zwischen den Modellmengen der Theorien T2 und T1 begründet 
ein partielles Fortschrittsurteil zugunsten der Theorie T2, weil der empirische Gehalt der Theo-
rie T2 gegenüber ihrer Referenztheorie durch eine Zunahme der Theoriepräzision angestiegen 
ist.1)  

 Wenn eine Theorie T2 mit einer Referenztheorie T1 nur hinsichtlich der korrespondierenden 
Restriktionenmengen CS(T1) bzw. CS(T2) verglichen wird und CS(T2) ⊂ CS(T1) gilt, dann liegt ein 
Beitrag zum wissenschaftlichen Fortschritt vor, mit dem ein partielles Fortschrittsurteil korres-
pondiert. Zwar lässt sich aus der Tatsache, dass die Restriktionenmenge CS(T2) der Theorie T2 
eine echte Teilmenge der Restriktionenmenge CS(T1) der Referenztheorie T1 darstellt, kein un-
mittelbarer Schluss auf einen wissenschaftlichen Fortschritt im konventionellen Wissenschafts-
verständnis ziehen, weil im konventionellen Theorienkonzept kein Pendant zu den strukturalis-
tischen Restriktionen existiert. Aber die Restriktionen des strukturalistischen Theorienkonzepts  
besitzen wie gesetzesartige Aussagen die epistemische Qualität, die zulässigen Anwendungen 
einer Theorie einzuschränken. Daher kann analog zur o.a. Argumentation für Modellmengen 
(gesetzesartige Aussagen) gefolgert werden: Weil die Restriktionenmenge CS(T2) der Theorie T2 
eine echte Teilmenge der Restriktionenmenge CS(T1) der Referenztheorie T1 darstellt, müssen 
einerseits zur Spezifizierung der Restriktionenmenge CS(T2) alle Restriktionen dienen, die auch 
an der Spezifizierung der Restriktionenmenge CS(T1) beteiligt sind, während andererseits zur 
Spezifizierung der Restriktionenmenge CS(T2) mindestens eine weitere Restriktion beiträgt, die 
an der Spezifizierung der Restriktionenmenge CS(T1) nicht beteiligt ist. Folglich besitzt die The-
orie T2 hinsichtlich der Referenztheorie T1 einen „restriktiven Überschuss“, der die zulässigen 
Anwendungen der Theorie T2 stärker einschränkt als die zulässigen Anwendungen der Refe-
renztheorie T1, weil die zulässigen Anwendungen der Theorie T2 eine umfangreichere Restrikti-
onenmenge erfüllen müssen als die zulässigen Anwendungen der Referenztheorie T1. Dies be-
deutet eine Zunahme der Präzision der Theorie T2 gegenüber der Referenztheorie T1. Folglich 
liegt ein Beitrag zum theoretischen Fortschritt vor. Die mengentheoretische Inklusionsbezie-
hung CS(T2) ⊂ CS(T1) zwischen den Restriktionenmengen der Theorien T2 und T1 begründet ein 
partielles Fortschrittsurteil zugunsten der Theorie T2, weil der empirische Gehalt der Theorie T2 
gegenüber ihrer Referenztheorie durch eine Zunahme der Theoriepräzision angestiegen ist.2) 

                                                 
1) Analog dazu gilt: Die mengentheoretische Inklusionsbeziehung MS(T2) ⊃ MS(T1) zwischen den Modellmengen der 

Theorien T2 und T1 begründet ein partielles Rückschrittsurteil zulasten der Theorie T2, weil der empirische Gehalt 
der Theorie T2 gegenüber ihrer Referenztheorie durch eine Abnahme der Theoriepräzision gesunken ist.  

2) Analog dazu gilt: Die mengentheoretische Inklusionsbeziehung CS(T2) ⊃ CS(T1) zwischen den Restriktionenmengen 
der Theorien T2 und T1 begründet ein partielles Rückschrittsurteil zulasten der Theorie T2, weil der empirische Ge-
halt der Theorie T2 gegenüber ihrer Referenztheorie durch eine Abnahme der Theoriepräzision gesunken ist.  
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 Wenn eine Theorie T2 mit einer Referenztheorie T1 nur hinsichtlich der korrespondierenden 
Mengen IT1 bzw. IT2 ihrer intendierten Anwendungen verglichen wird und IT2 ⊂ IT1 gilt, dann 
liegt ein Beitrag zum wissenschaftlichen Rückschritt vor, mit dem ein partielles Rückschrittsur-
teil korrespondiert. Denn die Tatsache, dass der intendierte Anwendungsbereich IT2 der Theorie 
T2 eine echte Teilmenge des intendierten Anwendungsbereichs IT1 der Referenztheorie T1 dar-
stellt, muss darauf beruhen, dass einerseits alle intendierten Anwendungen der Theorie T2, die 
zu ihrem intendierten Anwendungsbereich IT2 gehören, auch im intendierten Anwendungsbe-
reich IT1 der Theorie T1 enthalten sind, aber andererseits der intendierte Anwendungsbereich der 
Theorie T1 mindestens eine weitere intendierte Anwendung umfasst, die nicht zum intendierten 
Anwendungsbereich IT2 der Theorie T2 gehört. Folglich besitzt die Theorie T2 hinsichtlich der 
Referenztheorie T1 einen reduzierten intendierten Anwendungsbereich. Dies bedeutet eine Ver-
ringerung der Anwendungsbreite der Theorie T2 gegenüber der Referenztheorie T1. Folglich 
liegt ein Beitrag zum theoretischen Rückschritt vor. Die mengentheoretische Inklusionsbezie-
hung IT2 ⊂ IT1 zwischen den Modellmengen der Theorien T2 und T1 begründet ein partielles 
Rückschrittsurteil zulasten der Theorie T2, weil der empirische Gehalt der Theorie T2 gegenüber 
ihrer Referenztheorie durch eine Verringerung der Anwendungsbreite der Theorie abgenommen 
hat.1) 

Anhand der voranstehenden mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen zwischen den fünf cha-
rakteristischen Theoriekomponenten aus dem Strukturschema für strukturalistisch formulierte Theo-
rien lassen sich bereits erste Einblicke in das Fortschrittskonzept des „non statement view“ gewin-
nen:  

 Das Postulat der Anschlussfähigkeit an weit verbreitete Fortschrittsvorstellungen aus der er-
kenntnis- und wissenschaftstheoretischen Fachliteratur wird zum Teil erfüllt: Mittels der struk-
turalistischen Kriterien für wissenschaftlichen Fort- oder Rückschritt, die sich jeweils nur auf 
ein Paar korrespondierender Theoriekomponenten aus zwei miteinander verglichenen Theorien 
erstrecken, können bereits partielle Fort- oder Rückschrittsurteile hinsichtlich des empirischen 
Gehalts von Theorien gefällt werden. Sie decken sowohl den Unterfall des theoretischen Fort-
schritts (Rückschritts) durch eine Zunahme (Abnahme) der Präzision einer Theorie ab als auch 
den Unterfall des theoretischen Fortschritts (Rückschritts) durch eine Vergrößerung (Verringe-
rung) der Anwendungsbreite einer Theorie.  

 Im Hinblick auf die empirische Bewährung von Theorien besteht jedoch noch eine Lücke: 
Diesbezüglich lassen sich durch mengentheoretische Inklusionsbeziehungen zwischen den fünf 
charakteristischen Theoriekomponenten aus dem Strukturschema für strukturalistisch formu-
lierte Theorien keine Kriterien für wissenschaftlichen Fort- oder Rückschritt gewinnen. Diese 
Lücke gilt es später mithilfe der Mengen entweder bestätigender oder aber widerlegender inten-
dierter Theorieanwendungen zu schließen.  

                                                 
1) Analog dazu gilt: Die mengentheoretische Inklusionsbeziehung IT2

 ⊃ IT1
 zwischen den intendierten Anwendungs-

bereichen der Theorien T2 und T1 begründet ein partielles Fortschrittsurteil zugunsten der Theorie T2, weil der em-
pirische Gehalt der Theorie T2 gegenüber ihrer Referenztheorie durch eine Vergrößerung der Anwendungsbreite 
der Theorie angestiegen ist.  
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 Die eingangs aufgestellte Forderung, ein Fortschrittskonzept solle einen Überschussgehalt ge-
genüber konventionellen Fortschrittsvorstellungen aufweisen, wird in Bezug auf die struktura-
listische Restriktionenmenge CS(T) erfüllt: Sie erlaubt es, Fort- oder Rückschrittlichkeitsurteile 
hinsichtlich der Theoriepräzision zu fällen, die sich nach heutigem Kenntnisstand nur innerhalb 
des strukturalistischen Theorienkonzepts begründen lassen. Dadurch hebt sich das strukturalis-
tische Fortschrittskonzept hinsichtlich seiner Aussagekraft von alternativen Fortschrittskonzep-
ten ab; das Differenzierungspostulat wird erfüllt.  

 Nicht jede der fünf charakteristischen Theoriekomponenten aus dem Strukturschema für struk-
turalistisch formulierte Theorien gestattet es, mittels mengentheoretischer Inklusionsbeziehun-
gen Beiträge zum wissenschaftlichen Fort- oder Rückschritt festzustellen: Keine „sinnvollen“ 
Urteile über die Fortschrittlichkeit von jeweils zwei miteinander verglichenen Theorien lassen 
sich im Hinblick auf die Mengen der potenziellen und der partiellen potenziellen Modelle ge-
winnen.  

Diese ersten Einblicke in das Fortschrittskonzept des „non statement view“ erweisen sich zwar als 
„ermutigend“, lassen jedoch in zumindest1) einer Hinsicht erhebliche Wünsche offen: Es können 
nur partielle Urteile über die Fort- oder Rückschrittlichkeit einer Theorie im Vergleich zu einer Re-
ferenztheorie gefällt werden, weil jeweils nur ein Paar von korrespondierenden Theoriekomponen-
ten aus dem Strukturschema für strukturalistisch formulierte Theorien berücksichtigt wird. Im Wis-
senschaftsbetrieb besteht jedoch vermutlich geringer Bedarf für solche partiellen Urteile, sondern es 
interessiert vielmehr, ob sich mit dem Übergang von einer Referenztheorie zu einer „neuen“ oder 
„anderen“ Theorie insgesamt ein wissenschaftlicher Fortschritt erzielen lässt – oder aber ein wis-
senschaftlicher Rückschritt zu befürchten ist.  

 

                                                 
1) Darüber hinaus steht auch noch das Desiderat im Raum, aus dem strukturalistischen Theorienkonzept Kriterien für 

wissenschaftlichen Fort- oder Rückschritt hinsichtlich der empirischen Bewährung von Theorien zu gewinnen. 
Dieser Aspekt wird jedoch vorerst ausgeklammert, weil er mit den Theoriekomponenten aus dem Strukturschema 
für strukturalistisch formulierte Theorien nicht bewältigt werden kann. Es wird jedoch später gezeigt, wie sich die-
se vorläufige Lücke mittels der Mengen entweder bestätigender oder aber widerlegender intendierter Theoriean-
wendungen schließen lässt.  
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3.2.3 Vollständige Fortschrittsurteile 

Der zweite Ansatz vollständiger Fortschrittsurteile erweist sich für die Beurteilung der relativen 
Fort- oder Rückschrittlichkeit von Theorien gegenüber dem Ansatz partieller Fortschrittsurteile als 
interessanter. Er ermöglicht definitive Aussagen darüber, ob sich eine Theorie im Vergleich zu ihrer 
Referenztheorie als fort- oder rückschrittlich erweist, indem jeweils alle Paare von korrespondie-
renden Theoriekomponenten aus dem Strukturschema für strukturalistisch formulierte Theorien be-
rücksichtigt werden. Dabei wird für jede der fünf charakteristischen Theoriekomponenten einer 
strukturalistisch formulierten Theorie – die Menge Mp(T) der potenziellen Modelle, die Menge Mpp(T) 
der partiellen potenziellen Modelle, die Menge MS(T) der Modelle, die Restriktionenmenge CS(T) und 
die Menge IT der intendierten Anwendungen – geprüft, ob sich mengentheoretische Inklusionsbe-
ziehungen zwischen jeweils einem Paar korrespondierender Theoriekomponenten aus zwei mitein-
ander verglichenen Theorien feststellen lassen. 

Die Grundlage für diesen zweiten Ansatz des strukturalistischen Theorienkonzepts für vollständige 
Fortschrittsurteile bildet das Konzept der Spezialisierungsrelationen 

1). Zweistellige Spezialisie-
rungsrelationen SP – und ihre jeweils inversen Relationen, die zweistelligen Erweiterungsrelationen 
ER, – bilden das Rückgrat von Theoriennetzen.2) Jedes Element aus einer Spezialisierungsrelation 
SP ist eine Spezialisierungsbeziehung zwischen zwei Theorien T1 und T2:3) (T1,T2) ∈ SP. Sie wird in 
einem Theoriennetz als eine Kante dargestellt, die vom (Ursprungs-) Knoten, der die Theorie T1 
repräsentiert, zum (Ziel-) Knoten gerichtet ist, der die Theorie T2 repräsentiert. In dem geordneten 
Paar (T1,T2) einer Spezialisierungsbeziehung zwischen den beiden Theorien T1 und T2 heißt T1 die 
spezialisierte Theorie und T2 die spezialisierende Theorie.  

Das strukturalistische Fortschrittskonzept baut auf diesen Spezialisierungsrelationen – und den in-
versen Erweiterungsrelationen – in einem zweistufigen Analyseraster auf: Auf der ersten Stufe wird 
zunächst die Vielfalt möglicher Spezialisierungs- und Erweiterungsrelationen identifiziert, die zwi-
schen den jeweils korrespondierenden Theorienkomponenten von strukturalistisch formulierten 
Theorien innerhalb eines Theoriennetzes bestehen können. Alsdann werden auf der zweiten Stufe 
diejenigen Spezialisierungs- und Erweiterungsrelationen herausgefiltert, die ein relatives Fort- oder 
Rückschrittlichkeitsurteil für die jeweils miteinander verglichenen Theorien T1 und T2 aus einer 
Spezialisierungsbeziehung (T1,T2) ∈ SP oder Erweiterungsbeziehung (T1,T2) ∈ ER zulassen.  

Auf diesem zweistufigen Analyseraster beruhen auch die nachfolgenden Ausführungen. Der Über-
sichtlichkeit und Kürze halber wird auf zwei Vereinfachungen zurückgegriffen, weil die Ausfüh-
rungen andernfalls wegen der kombinatorischen Vielfalt der strukturalistischen Spezialisierungs- 
und Erweiterungsrelationen „explodieren“ würden. Erstens wird – mit zwei Ausnahmen zum Zweck 
der exemplarischen Veranschaulichung – nur auf Spezialisierungsrelationen eingegangen, weil es 

                                                 
1) Die nachfolgenden Ausführungen zu Spezialisierungsrelationen beruhen im Wesentlichen auf ZELEWSKI (1993a), 

S. 160 ff. Vgl. darüber hinaus zu weiteren Möglichkeiten der Festlegung von Spezialisierungsrelationen STEGMÜL-
LER (1986), S. 102; BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S. 170 u. 250 f.  

2) Spezialisierungs- und Erweiterungsbeziehungen zusammen bilden die Gesamtheit aller Optionen, die für das suk-
zessive Verfeinern eines Theoriennetzes zur Verfügung stehen. Sie lassen sich daher auch gemeinsam unter den 
Oberbegriff der Verfeinerungsrelationen subsumieren. Von der Verfeinerung eines Theoriennetzes wird immer 
dann gesprochen, wenn es um mindestens eine Spezialisierungs- oder Erweiterungsbeziehung (T1,T2) zwischen 
zwei Theorien T1 und T2 bereichert wird. Durch diese mindestens eine Spezialisierungs- bzw. Erweiterungsbezie-
hung wächst die Kantenmenge des Theoriennetzes auf jeden Fall um die neue Kante (T1,T2) an. Es bleibt bei einem 
reinen Kantenwachstum, wenn die beiden Theorien T1 und T2 bereits zur Knotenmenge des noch nicht verfeinerten 
Theoriennetzes gehörten. Andernfalls nimmt auch die Knotenmenge des verfeinerten Theoriennetzes zu. 

3) Es wird hier dem konventionellen mengen- und relationentheoretischen Ansatz gefolgt, eine n-stellige Relation als 
eine Menge von n-Tupeln (x1,...,xn) zu definieren. Jedes Element (x1,...,xn) aus einer solchen Relation wird als eine 
Beziehung zwischen den Objekten x1,...,xn bezeichnet.  
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eine „fruchtlose“ Argumentationsverdopplung darstellen würde, die jeweils inversen Erweiterungs-
relationen ebenso zu behandeln. Zweitens werden aus der Fülle der kombinatorisch möglichen Spe-
zialisierungsrelationen nur einige wenige herausgegriffen, um das Prinzip dieser Spezialisierungsre-
lationen zu veranschaulichen. Zugleich handelt es sich um diejenigen Spezialisierungsrelationen, 
mit deren Hilfe sich anschließend – auf der zweiten Analysestufe – Urteile über die relative Fort- 
oder Rückschrittlichkeit von Theorien gewinnen lassen.  

Innerhalb des strukturalistischen Theorienkonzepts ist zunächst nur eine notwendige1) Bedingung 
dafür definiert, dass eine Theorie T2 die Spezialisierung einer Referenztheorie T1 darstellen kann. 
Für eine Spezialisierungsbeziehung (T1,T2) ∈ SP zwischen den zwei Theorien T1 und T2 müssen fol-
gende drei Teilbedingungen gemeinsam erfüllt sein:2)  

 Die Modellmenge der spezialisierenden Theorie T2 ist eine Teilmenge der Modellmenge der 
spezialisierten Theorie T1.  

 Die Restriktionenmenge der spezialisierenden Theorie T2 ist eine Teilmenge der Restriktionen-
menge der spezialisierten Theorie T1.  

 Der intendierte Anwendungsbereich der spezialisierenden Theorie T2 ist eine Teilmenge des in-
tendierten Anwendungsbereichs der spezialisierten Theorie T1.  

Formalsprachlich lässt sich diese dreigliedrige, notwendige Bedingung für die Spezialisierung einer 
Theorie T1 durch eine andere Theorie T2 spezifizieren, indem für jede Spezialisierungsrelation SP3) 
gefordert wird:  

 (T1,T2) ∈ SP  

    ⇒ MS(T2) ⊆ MS(T1)  ∧  CS(T2) ⊆ CS(T1)  ∧  IT2 ⊆ IT1 

Diese notwendige Bedingung wird von allen nachfolgenden Spezialisierungsrelationen erfüllt. Die 
Spezialisierungsrelationen unterscheiden sich aber voneinander durch zusätzliche, relationsspezifi-
sche Spezialisierungsbedingungen. Die Gesamtheit aus der o.a. notwendigen Spezialisierungsbe-
dingung einerseits und hinzutretenden Spezialisierungsbedingungen andererseits bildet dann eine 
notwendige und hinreichende Bedingung für die jeweils betrachtete Spezialisierungsrelation.4)  

                                                 
1) Vgl. STEGMÜLLER (1980), S. 110 („Wir sagen nur dann, dass T' durch Spezialisierung aus T hervorgeht, wenn die 

drei Bedingungen erfüllt sind: M' ⊆M, C' ⊆C und I' ⊆I.“). Auf S. 184 f. begründet STEGMÜLLER, warum er sich auf 
die Definition einer notwendigen Spezialisierungsbedingung beschränken möchte. Er sieht es als Aufgabe der all-
gemeinen „Wissenschaftsphilosophie“ (Wissenschaftstheorie) an, im Sinne einer „Metatheorie“ lediglich Rahmen-
definitionen festzulegen, die von allen speziellen „Wissenschaftsphilosophien“ eingehalten werden sollen. Solche 
allgemeinen Rahmendefinitionen lassen stets noch definitorische Spielräume, die von den speziellen Wissen-
schaftsrichtungen nach eigenem Gutdünken ausgefüllt werden können. Aufgrund dieser Spielräume legen die 
Rahmendefinitionen nur notwendige Bedingungen fest, die von den Begriffsdefinitionen der speziellen Wissen-
schaftsrichtungen durch hinreichende Bedingungen zu ergänzen sind. Vgl. auch die analoge Argumentation in 
STEGMÜLLER (1979c), S. 120.  
Der Verfasser sieht sich durch die voranstehende Argumentation jedoch nicht daran gehindert, die konzidierten de-
finitorischen Spielräume auszuschöpfen, indem im Folgenden sowohl notwendige als auch hinreichende Bedin-
gungen für das Vorliegen unterschiedlicher Spezialisierungsarten festgelegt werden. 

2) Vgl. STEGMÜLLER (1980), S. 110 u. 182 (ohne Beachtung der intendierten Theorieanwendungen auch auf S. 97).  

3) Im Folgenden wird die „generische“ Spezialisierungsrelation SP in verschiedene Spezialisierungsrelationen SPx 
mit differenzierendem Subskript x ausdifferenziert.  

4) Um die grundlegenden Spezialisierungsrelationen möglichst verständlich zu formulieren, werden sie im Folgenden 
von vornherein so eingeführt, dass ihre Definitionen notwendige und hinreichende Spezialisierungsbedingungen 
zugleich ausdrücken. 
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Der Spielraum der kombinatorisch möglichen Spezialisierungsrelationen umfasst insgesamt 675 (!) 
Kombinationen.1)  

                                                 
1) Der Spielraum aller kombinatorisch möglichen Spezialisierungsrelationen wird einerseits durch die fünf charakte-

ristischen Theoriekomponenten determiniert, die im Rahmen des Strukturschemas für strukturalistisch formulierte 
Theorien dargestellt wurden (vgl. als Überblick die Abb. 1): die Menge Mp(T) der potenziellen Modelle, die Menge 
Mpp(T) der partiellen potenziellen Modelle, die Menge MS(T) der Modelle, die Restriktionenmenge CS(T) und die 
Menge IT der intendierten Anwendungen einer Theorie T. Andererseits hängt die Weite des Spielraums von der 
Anzahl und der Art der mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen ab, die zwischen den korrespondierenden 
Theoriekomponenten von jeweils zwei miteinander verglichenen Theorien T1 und T2 berücksichtigt werden. Im 
hier vorliegenden Beitrag wurden grundsätzlich die Inklusionsbeziehungen „⊂“, „⊆“, „=“, „⊇“ und „⊃“ zugelas-
sen. Im Rahmen dieser Vorgaben lässt sich der Spielraum aller kombinatorisch möglichen Spezialisierungsrelatio-
nen durch elementare Überlegungen wie folgt bestimmen. Ausgangspunkt ist die nachfolgende (Standard-) Dar-
stellung für eine zulässige Spezialisierungsrelation. In dieser Standarddarstellung werden die fünf charakteristi-
schen Theoriekomponenten mit jeweils einer Inklusionsbeziehung für den Übergang von der Theorie T1 zur Theo-
rie T2 verknüpft, und zwar zunächst uniform mit der (unechten) Teilmengenbeziehung „⊆“:  

Mp(T2) ⊆ Mp(T1) ∧ Mpp(T2) ⊆ Mpp(T1) ∧ MS(T2) ⊆ MS(T1) ∧ CS(T2) ⊆ CS(T1) ∧ IT2
 ⊆ IT1

 

In dieser Darstellung bleibt die Anordnung der fünf charakteristischen Theoriekomponenten stets unverändert. An 
der ersten (zweiten) Position aller Paare aus gleichartigen Theoriekomponenten steht immer die Theoriekompo-
nente für die Theorie T2 (T1). Die drei letzten Paare MS(T2) ⊆ MS(T1) ∧ CS(T2) ⊆ CS(T1) ∧ IT2

 ⊆ IT1
 geben die notwendige 

Bedingung für eine Spezialisierungsrelation im Sinne STEGMÜLLERS wieder. Sie können also nur so weit variiert 
werden, wie diese notwendige Bedingung nicht verletzt wird. Für die drei letzten Paare kommen daher nur die drei 
Inklusionsbeziehungen „⊂“, „⊆“ und „=“ in Betracht (die  Inklusionsbeziehungen „⊇“ und „⊃“ würden hingegen 
die notwendige Bedingungen für eine Spezialisierungsrelation verletzen). Aus drei Paaren charakteristischer Theo-
riekomponenten und drei zulässigen Inklusionsbeziehungen lassen sich insgesamt 33 = 27 Variationen für die drei 
letzten Paare aus der o.a. Standarddarstellung bilden. Die zwei ersten Paare charakteristischer Theoriekomponen-
ten können hingegen in der o.a. Standarddarstellung frei variiert werden. Da hierfür alle 5 Inklusionsbeziehungen 
„⊂“, „⊆“, „=“, „⊇“ und „⊃“ in Betracht kommen, lassen sich aus den ersten beiden Paaren charakteristischer The-
oriekomponenten insgesamt 52 = 25 Variationen zusammenstellen. Folglich existieren insgesamt 27•25 = 675 
denkmögliche Variationen der o.a. Standarddarstellung für eine Spezialisierungsrelation, von denen die notwendi-
ge Bedingung für eine Spezialisierungsrelation im Sinne STEGMÜLLERS erfüllt wird. Dazu gehören beispielsweise 
folgende Variationen:  

Mp(T2) ⊆ Mp(T1) ∧ Mpp(T2) ⊆ Mpp(T1) ∧ MS(T2) ⊂ MS(T1) ∧ CS(T2) ⊂ CS(T1) ∧ IT2
 ⊆ IT1

 

Mp(T2) = Mp(T1) ∧ Mpp(T2) = Mpp(T1) ∧ MS(T2) ⊂ MS(T1) ∧ CS(T2) ⊂ CS(T1) ∧ IT2
 ⊆ IT1

 

Mp(T2) ⊃ Mp(T1) ∧ Mpp(T2) ⊇ Mpp(T1) ∧ MS(T2) ⊂ MS(T1) ∧ CS(T2) ⊂ CS(T1) ∧ IT2
 = IT1

 

Weitere Variationen, von denen die notwendige Bedingung für eine Spezialisierungsrelation erfüllt wird, gibt es 
nicht. Daher umfasst der Spielraum aller kombinatorisch möglichen Spezialisierungsrelationen insgesamt 675 Fäl-
le.  
Auf analoge Weise lässt sich der Spielraum aller kombinatorisch möglichen Erweiterungsrelationen bestimmen. Es 
wird davon ausgegangen, dass für die Zulässigkeit einer Erweiterungsrelation eine notwendige Bedingung gilt, die 
sich analog zu der o.a. notwendigen Bedingung für Spezialisierungsrelationen verhält. Folglich müssen die drei 
letzten Paare aus der o.a. Standarddarstellung stets folgende Bedingung erfüllen: MS(T2) ⊇ MS(T1) ∧ CS(T2) ⊇ CS(T1) ∧ 
IT2

 ⊇ IT1
. Da für die drei letzten Paare abermals nur drei Inklusionsbeziehungen in Betracht kommen (dieses Mal 

„⊃“, „⊇ “ und „=“) und die beiden ersten Paare hinsichtlich der Inklusionsbeziehungen wiederum frei variiert wer-
den können, existieren nach derselben Berechnungsweise wie für die Spezialisierungsrelationen insgesamt 
27•25 = 675 denkmögliche Variationen der o.a. Standarddarstellung für eine Erweiterungsrelation.  
Allerdings dürfen die 675 kombinatorisch möglichen Spezialisierungsrelationen und die ebenso 675 kombinato-
risch möglichen Erweiterungsrelationen nicht schlicht aufaddiert werden, um die Gesamtheit aller Spezialisie-
rungs- oder Erweiterungsrelationen (Verfeinerungsrelationen) zu ermitteln. Denn für den Grenzfall der Gleichheit 
„=“ als uniforme Inklusionsbeziehung für die drei letzten Paare aus der o.a. Standarddarstellung fallen Spezialisie-
rungs- und Erweiterungsrelationen unterschiedslos zusammen. Zu diesem Grenzfall MS(T2) = MS(T1) ∧ CS(T2) = CS(T1) 

∧ IT2
 = IT1

 gehören 25 Variationen für die zwei ersten Paare charakteristischer Theoriekomponenten in der o.a. 
Standarddarstellung. Diese 25 Variationen dürfen in den kombinatorisch möglichen Spezialisierungs- und Erweite-
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Der Übersichtlichkeit halber wird dieser Spielraum im Folgenden jedoch bei weitem nicht ausge-
schöpft.1) Stattdessen werden nur einige grundlegende Spezialisierungsrelationen vorgestellt. Sie 
reichen aus, um auf ihrer Grundlage Kriterien für die relative Fort- oder Rückschrittlichkeit von 
Theorien zu definieren. Darüber hinaus lässt sich aus den grundlegenden Spezialisierungsrelationen 
eine Fülle anderer Spezialisierungsrelationen gewinnen, indem die nachfolgend eingeführten Spezi-
alisierungsrelationen miteinander kombiniert und systematisch variiert werden.  

1) Theoriespezialisierung:2)  

 (T1,T2) ∈ SPT  

   :⇔ Mpp(T2) ⊆ Mpp(T1)  ∧  Mp(T2) ⊆ Mp(T1)  

 ∧  MS(T2) ⊆ MS(T1)  ∧  CS(T2) ⊆ CS(T1)  ∧  IT2 ⊆ IT1 

 ∧  ( Mp(T2) ⊂ Mp(T1)  ∨  MS(T2) ⊂ MS(T1)  ∨  CS(T2) ⊂ CS(T1)  ∨  IT2 ⊂ IT1 ) 

Die Theoriespezialisierung stellt die allgemeinste Variante der Spezialisierungsrelationen dar. Sie 
wird drei Anforderungen gerecht. Erstens werden keine Spezialisierungen zugelassen, die aus-
schließlich darauf beruhen, dass die partielle potenzielle Modellmenge einer Theorie eingeschränkt 
wird.3) Zweitens lässt sich die Definition der Theoriespezialisierung mit der oben vorgestellten not-

                                                                                                                                                                  
rungsrelationen nicht doppelt gezählt, sondern nur einmal erfasst werden. Daher umfasst das strukturalistische 
Theorienkonzept in der hier entfalteten Form insgesamt (675-25)+(675-25)+25 = 1.325 (!) unterschiedliche Spezi-
alisierungs- oder Erweiterungsrelationen, die den o.a. notwendigen Bedingungen für solche Relationen gerecht 
werden.  

1) Vgl. zu weiteren Möglichkeiten der Festlegung von Spezialisierungsrelationen STEGMÜLLER (1986), S. 102; 
BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S. 170 u. 250 f. 

2) Vgl. STEGMÜLLER (1986), S. 101. Allerdings berücksichtigt er nicht den zweiten Teil der Spezialisierungsdefiniti-
on, der mit seinen echten Teilmengenbeziehungen dafür sorgt, dass ein echtes Spezialisierungsverhältnis vorliegt. 
Dagegen lässt STEGMÜLLERS Definition auch den Grenzfall zu, dass beide Theorien identische Kerne und identi-
sche intendierte Anwendungsbereiche besitzen. Vgl. zu ähnlichen – aber deutlicher abweichenden – Spezialisie-
rungsdefinitionen MOULINES (1979), S. 422 (D3 zusammen mit D2); SNEED (1979b), S. 134; BALZER (1982c), S. 
294; BALZER/SNEED (1983), S. 125 f.; LAUTH (1988), S. 6; STEGMÜLLER (1990), S. 405. Dort wird einerseits 
wiederum nicht vorausgesetzt, dass mindestens eine der Teilmengenbeziehungen echt erfüllt ist. Andererseits wird 
in engerer Weise die Invarianz der partiellen potenziellen und der potenziellen Modellmengen gefordert. 
STEGMÜLLER (1986), S. 101, lässt dagegen sowohl deren Invarianz als auch deren Teilmengenverhältnis zu. Vgl. 
zu weiteren ähnlichen, abermals nicht identischen Definitionen der Theoriespezialisierung SNEED (1976), S. 126; 
SNEED (1977), S. 254; BALZER (1982a), S. 42 (Fall (b) der aus Definition D9 zusammen mit Fall (a) aus derselben 
Definition).  

3) Daher wird die Beziehung Mpp(T2) ⊂ Mpp(T1) im abschließenden Adjugat der Spezialisierungsdefinition nicht aufge-
führt. Stattdessen werden Veränderungen der partiellen potenziellen Modellmenge nur in dem Ausmaß berücksich-
tigt, in dem sie als Folge von anderen Spezialisierungen (oder Erweiterungen) einer Theorie eintreten. Eine solche 
induzierte Reduzierung der partiellen potenziellen Modellmenge kann z.B. dann geschehen, wenn zuvor der termi-
nologische Apparat – also die Menge potenzieller Modelle – einer Theorie verengt worden ist.  
Damit eine Theoriespezialisierung niemals mit einer spezialisierungswidrigen Erweiterung der partiellen potenziel-
len Modellmenge einhergehen kann, wird von vornherein Mpp(T2) ⊆ Mpp(T1) vorausgesetzt. Dies ist eine schwächere 
Anforderung als die sonst oftmals übliche Einschränkung, dass eine Spezialisierung nur dann vorliegen kann, 
wenn die partiellen potenziellen Modellmengen überhaupt nicht verändert werden: Mpp(T2) = Mpp(T1). Vgl. zu einer 
solchen Invarianzforderung BALZER/SNEED (1983), S. 125; BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S. 170, 174 u. 250.  
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wendigen Spezialisierungsbedingung vereinbaren. Drittens garantiert die Definition der Theorie-
spezialisierung, dass nur „echte“ Spezialisierungen1) beachtet werden.  

2) Kernspezialisierung: 

 (T1,T2) ∈ SPK 

   :⇔ Mpp(T2) ⊆ Mpp(T1)  ∧  Mp(T2) ⊆ Mp(T1)  

 ∧  MS(T2) ⊆ MS(T1)  ∧  CS(T2) ⊆ CS(T1)  ∧  IT2 ⊆ IT1 

 ∧  ( Mp(T2) ⊂ Mp(T1)  ∨  MS(T2) ⊂ MS(T1)  ∨  CS(T2) ⊂ CS(T1) ) 

Eine Kernspezialisierung stellt eine Theoriespezialisierung dar, bei der auf jeden Fall der Theorie-
kern der spezialisierten Theorie eingeschränkt wird. Sein intendierter Anwendungsbereich ist nicht 
präziser festgelegt, als es bereits von der der Theoriespezialisierung gefordert wird.2)  

3) Anwendungsspezialisierung: 

 (T1,T2) ∈ SPA   

   :⇔ Mpp(T2) ⊆ Mpp(T1)  ∧  Mp(T2) ⊆ Mp(T1)  

 ∧  MS(T2) ⊆ MS(T1)  ∧  CS(T2) ⊆ CS(T1)  ∧  IT2 ⊂ IT1 

Eine Anwendungsspezialisierung ist eine Variante der Theoriespezialisierung, bei der auf jeden Fall 
der intendierte Anwendungsbereich der spezialisierten Theorie eingeschränkt wird. Für den Theo-
riekern erfolgt hingegen keine weiter reichende Festlegung, als sie bereits in der Definition der 
Theoriespezialisierung geschehen ist. Die Anwendungsspezialisierung stellt daher das Komplement 
zur Kernspezialisierung im gemeinsamen Rahmen der Theoriespezialisierung dar.  

                                                 
1) Dagegen wird von einer „unechten“ Spezialisierung gesprochen, wenn die nach folgenden Bedingungen zutreffen: 

Mp(T2) = Mp(T1) ∧ MS(T2) = MS(T1) ∧ CS(T2) = CS(T1) ∧ IT2
 = IT1

 . Dadurch wird zwar STEGMÜLLERS notwendige Spezia-
lisierungsbedingung weiterhin erfüllt. Aber wegen des Zusammenfallens von terminologischen Apparaten, Mo-
dellmengen, Restriktionenmengen und intendierten Anwendungsbereichen unterscheiden sich die beiden Theorien 
T2 und T1 nicht mehr. Zwar ließe sich daran denken, dass ihre partiellen potenziellen Modellmengen noch vonein-
ander abweichen. Dies ist aber ebenso wenig möglich, sofern die Eindeutigkeit der RAMSEY-Eliminierung von 
T-theoretischen Konstrukten vorausgesetzt wird. Von dieser Prämisse wird hier ausgegangen. Dann folgt aus der 
Gleichheit Mp(T2) = Mp(T1) der potenziellen Modellmengen, dass wegen der Eindeutigkeit der RAMSEY-Eliminierung 
auch die partiellen potenziellen Modellmengen gleich sein müssen: Mpp(T2) = Mpp(T1). Daher verbleibt keine Kom-
ponente aus der strukturalistischen Theoriedefinition, bezüglich derer sich die beiden Theorien T1 und T2 unter-
scheiden könnten. Folglich muss gelten: T1 = T2. Andernfalls dann, wenn die Mehrdeutigkeit der RAMSEY-
Eliminierung von T-theoretischen Konstrukten zugelassen würde, wäre es erforderlich, für „unechte“ Spezialisie-
rungen zusätzlich Mpp(T2) = Mpp(T1) zu fordern. Wegen der zuvor erwähnten Eindeutigkeitsprämisse kann aber hier 
auf diesen Zusatz verzichtet werden.  

2) Abweichender Ansicht ist z.B. STEGMÜLLER (1986), S. 101. Er stellt an die Kernspezialisierung („im ‚naiven 
Sinn’ “) überhaupt keine einschränkende Anforderung hinsichtlich des intendierten Anwendungsbereichs. Damit 
wird die Relation der Kernspezialisierung aber zu einer Obermenge der Relation der Theoriespezialisierung. Denn 
die Kernspezialisierung lässt dann auch eine Erweiterung des intendierten Anwendungsbereichs zu. Der Verfasser 
folgt dieser Ansicht von STEGMÜLLER nicht. Denn sie würde die intuitiv einsichtige Anordnung der verschiedenen 
Spezialisierungsrelationen ausschließen, die weiter unten in Abb. 4 präsentiert wird.  
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4) Reine Kernspezialisierung:1)  

 (T1,T2) ∈ SPrK 

   :⇔ Mpp(T2) ⊆ Mpp(T1)  ∧  Mp(T2) ⊆ Mp(T1)  

 ∧  MS(T2) ⊆ MS(T1)  ∧  CS(T2) ⊆ CS(T1)  ∧  IT2 = IT1 

 ∧  ( Mp(T2) ⊂ Mp(T1)  ∨  MS(T2) ⊂ MS(T1)  ∨  CS(T2) ⊂ CS(T1) ) 

Eine reine Kernspezialisierung erfolgt, indem der terminologische Apparat, die Modellmenge oder2) 
die Restriktionenmenge der spezialisierten Theorie eingeschränkt wird. Der intendierte Anwen-
dungsbereich wird dagegen unverändert beibehalten. Eine reine Kernspezialisierung geht aus einer 
Kernspezialisierung hervor, indem die Möglichkeit der Verengung des intendierten Anwendungsbe-
reichs ausgeschlossen wird.  

5) Reine Anwendungsspezialisierung:  

 (T1,T2) ∈ SPrA 

   :⇔ Mpp(T2) = Mpp(T1)  ∧  Mp(T2) = Mp(T1) 

 ∧  MS(T2) = MS(T1)  ∧  CS(T2) = CS(T1)  ∧  IT2 ⊂ IT1 

Der intendierte Anwendungsbereich IT2 der Theorie T2 wird gegenüber dem intendierten Anwen-
dungsbereich IT1 der Theorie T1 verkleinert. Zugleich bleibt der Theoriekern unverändert. Eine reine 
Anwendungsspezialisierung resultiert aus einer Anwendungsspezialisierung, indem die Möglichkeit 
der Verengung des Theoriekerns ausgegrenzt wird. Die reine Anwendungsspezialisierung verhält 
sich daher komplementär zur reinen Kernspezialisierung.  

6) Terminologiespezialisierung: 

 (T1,T2) ∈ SPTe 

   :⇔ Mpp(T2) ⊆ Mpp(T1)  ∧  Mp(T2) ⊂ Mp(T1)  

 ∧  MS(T2) ⊆ MS(T1)  ∧  CS(T2) ⊆ CS(T1)  ∧  IT2 = IT1 

                                                 
1) Vgl. MOULINES (1979), S. 422; STEGMÜLLER (1980), S. 97, und BALZER (1982a), S. 42, mit ähnlichen, aber nicht 

identischen Festlegungen. Vgl. darüber hinaus STEGMÜLLER (1980), S. 115 in Verbindung mit S. 110. Allerdings 
wird dort die reine Kernspezialisierung nicht direkt formuliert. Stattdessen führt STEGMÜLLER eine Theoriespezia-
lisierung an (als generelle Netzverfeinerung), die unter der Nebenbedingung erfolgt, dass der intendierte Anwen-
dungsbereich nicht verändert wird. Diese indirekte Formulierung impliziert die o.a. reine Kernspezialisierung. 
Darüber hinaus fordert STEGMÜLLER, die Spezialisierung des Kerns einer Theorie solle nicht dazu führen, dass der 
invariante intendierte Anwendungsbereich aus der Menge der zulässigen Theorieanwendungen heraus fällt. Dieser 
Aspekt wird hier aber bewusst ausgeklammert. Denn die Frage, ob alle intendierten Anwendungen aus dem An-
wendungsbereich IT einer Theorie T zur Menge ZS(T) ihrer zulässigen Anwendungen gehören, lässt sich nur durch 
die Überprüfung der empirischen Gesamthypothese IT ⊆ ZS(T) beantworten. Die Überprüfung dieser empirischen 
Gesamthypothese liegt aber außerhalb der Verfeinerung eines Theoriennetzes. Sie kann erst dann unternommen 
werden, wenn das bereits verfeinerte Theoriennetz vorliegt.  

2) Das umgangssprachliche „oder“ wird hier – wie auch sonst in diesem Beitrag – nach Maßgabe des logischen  
„oder“ im weit gefassten, inklusiven Verständnis verwendet. Daher ist es durchaus möglich, dass z.B. Einschrän-
kungen der Modellmenge und Einschränkungen der Restriktionenmenge bei einer reinen Kernspezialisierung si-
multan auftreten.  
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Der terminologische Apparat – also die Menge der potenziellen Modelle – der Theorie T2 wird ge-
genüber dem terminologischen Apparat der Theorie T1 eingeschränkt. Die terminologische Veren-
gung kann z.B. darauf beruhen, dass T-theoretische Konstrukte aus dem terminologischen Apparat 
der spezialisierten Theorie T1 entfernt werden. Ebenso ist es möglich, redundante oder abundante 
Konstrukte aus der spezialisierten Theorie T1 zu eliminieren.1) Die Terminologiespezialisierung 
zieht durch ihre Einschränkung des terminologischen Apparats in der Regel eine Verengung der 
partiellen potenziellen Modellmenge nach sich. Sie muss es aber nicht.2) Ebenso ist es möglich, aber 
keineswegs notwendig, dass die Modellmenge oder die Restriktionenmenge eingeschränkt werden. 
Der intendierte Anwendungsbereich wird dagegen als unverändert vorausgesetzt. Daher handelt es 
sich um einen Unterfall zur reinen Kernspezialisierung. Die gleiche Invarianz des intendierten An-
wendungsbereichs trifft auch auf alle nachfolgenden Spezialisierungsarten zu.  

7) Reine Terminologiespezialisierung: 

 (T1,T2) ∈ SPrTe 

   :⇔ Mpp(T2) ⊆ Mpp(T1)  ∧  Mp(T2) ⊂ Mp(T1)  

 ∧  MS(T2) = MS(T1)  ∧  CS(T2) = CS(T1)  ∧  IT2 = IT1 

Die reine Terminologiespezialisierung geht aus der Terminologiespezialisierung dadurch hervor, 
dass keine Verengung der Modellmenge oder der Restriktionenmenge stattfindet. Die Spezialisie-
rung kann deshalb nur darauf beruhen, dass aus dem terminologischen Apparat redundante oder ab-
undante Konstrukte entfernt werden.3) Die partielle potenzielle Modellmenge darf dabei einge-

                                                 
1) Die eliminierten Konstrukte werden hier als redundant oder abundant betrachtet, wenn sich ihre Entfernung weder 

auf die gesetzesartigen Aussagen noch auf die Restriktionen noch auf die intendierten Anwendungen einer Theorie 
auswirkt. Ein Konstrukt gilt als redundant, wenn es im zuvor festgelegten Sinn getilgt werden kann, weil im ter-
minologischen Apparat mindestens ein äquivalentes Konstrukt vorkommt. Von der Abundanz eines Konstrukts 
wird dagegen gesprochen, wenn es sich unabhängig von allen anderen Konstrukten des terminologischen Apparats 
im zuvor festgelegten Sinn entfernen lässt. Abundante Konstrukte können daher immer eliminiert werden. Redun-
dante Konstrukte dürfen aber stets nur bis auf eines entfernt werden.  
Aus den voranstehenden Festlegungen ergeben sich drei Konsequenzen. Erstens besitzt die spezialisierende Theo-
rie T2 einen verengten terminologischen Apparat (also eine verkleinerte Menge potenzieller Modelle), ohne dass 
hiervon ihre Modellmenge MS(T2), ihre Restriktionenmenge CS(T2) oder ihr intendierter Anwendungsbereich IT2

 be-
troffen sind. Infolgedessen degenerieren die drei (unechten) Teilmengenbeziehungen aus STEGMÜLLERS notwendi-
ger Spezialisierungsbedingung hier zu Gleichungsbeziehungen. Zweitens sagt die Redundanz oder Abundanz von 
Konstrukten nichts darüber aus, ob es sich um T-theoretische Konstrukte handelt. Daher kann sich die Eliminie-
rung von T-theoretischen Konstrukten mit der Entfernung von abundanten oder redundanten Konstrukten überlap-
pen. Drittens lässt sich die Eliminierung von abundanten oder redundanten Konstrukten sowohl mit einer Konstanz 
als auch mit einer Einschränkung der partiellen potenziellen Modellmenge vereinbaren. Die partielle potenzielle 
Modellmenge bleibt konstant, falls aus der Menge potenzieller Modelle der spezialisierten Theorie T1 nur abundan-
te oder redundante T-theoretische Konstrukte getilgt werden. Andernfalls wird die partielle potenzielle Modell-
menge eingeschränkt, weil in ihr alle partiellen potenziellen Modelle fehlen, die zuvor in der Menge potenzieller 
Modelle mithilfe der abundanten oder redundanten Konstrukte formuliert waren.  

2) Die partielle potenzielle Modellmenge kann auch unverändert bleiben. Dieser Fall tritt immer dann ein, wenn sich 
die Terminologiespezialisierung ausschließlich auf T-theoretische Konstrukte erstreckt (vgl. die voranstehende 
Fußnote). Dann wird die Menge der partiellen potenziellen Modelle von der Terminologiespezialisierung nicht be-
troffen.  

3) Dies folgt unmittelbar aus der vorausgesetzten Konstanz des intendierten Anwendungsbereichs sowie aus der De-
finition der Redundanz oder Abundanz von eliminierbaren Konstrukten. Vgl. dazu die Abundanz- und Redundanz-
definition in der vorletzten Fußnote. Vgl. ebenso die Prämisse unveränderter intendierter Theorieanwendungen, die 
am Ende der Erläuterung zur Terminologiespezialisierung eingeführt wurde.  
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schränkt werden, braucht es aber nicht.1) Alle anderen Komponenten aus den formalen Strukturbe-
schreibungen der beiden involvierten Theorien bleiben unverändert.2)  

8) Gesetzesspezialisierung:3)  

 (T1,T2) ∈ SPG 

   :⇔ Mpp(T2) ⊆ Mpp(T1)  ∧  Mp(T2) ⊆ Mp(T1)  

 ∧  MS(T2) ⊂ MS(T1)  ∧  CS(T2) ⊆ CS(T1)  ∧  IT2 = IT1 

Entweder fallen die gesetzesartigen Aussagen bei der Theorie T2 strenger als bei der Theorie T1 aus 
oder die Theorie T2 umfasst gegenüber der Theorie T1 zusätzliche gesetzesartige Aussagen (oder 
beide Effekte treten miteinander kombiniert auf). Dadurch wird der Umfang der Menge der Model-
le, in denen alle gesetzesartigen Aussagen erfüllt sind, beim Übergang von der Theorie T1 zur Theo-
rie T2 verkleinert. Der terminologische Apparat der Theorie kann erhalten bleiben oder auch verengt 
werden.4) Daher bleibt es offen, ob die Gesetzesspezialisierung von einer Einschränkung des termi-
nologischen Apparats begleitet wird. Gleiches gilt für die Restriktionenmenge. Der intendierte An-
wendungsbereich wird dagegen auf keinen Fall verändert.  

9) Terminologiebegleitete Gesetzesspezialisierung:  

 (T1,T2) ∈ SPtbG 

   :⇔ Mpp(T2) ⊆ Mpp(T1)  ∧  Mp(T2) ⊂ Mp(T1)  

 ∧  MS(T2) ⊂ MS(T1)  ∧  CS(T2) = CS(T1)  ∧  IT2 = IT1 

Die gesetzesartigen Aussagen sind bei der Theorie T2 gegenüber dem Theorie T1 wie im Fall der 
„einfachen“ Gesetzesspezialisierung verschärft. Die Einengung der Menge der Modelle, in denen 
alle gesetzesartigen Aussagen erfüllt sind, wird von einer entsprechenden Einschränkung der poten-
ziellen Modellmenge von Theorie T1 begleitet. Dies bedeutet, dass auch der terminologische Appa-

                                                 
1) Diesbezüglich gelten die Erläuterungen, die kurz zuvor im Zusammenhang mit der Terminologiespezialisierung 

vorgetragen wurden, unverändert fort.  

2) Infolgedessen degenerieren hier die drei (unechten) Teilmengenbeziehungen aus STEGMÜLLERS notwendiger Spe-
zialisierungsbedingung zu Gleichungsbeziehungen. Solche rein terminologischen Bereinigungen einer Theorie 
spielen im Allgemeinen keine beachtenswerte Rolle. Allerdings können Verengungen des terminologischen Appa-
rats einer Theorie Bedeutung erlangen, wenn sie mit anderen Spezialisierungen kombiniert werden. Darauf wird in 
Kürze anhand der terminologiebegleiteten Gesetzesspezialisierung zurückgekommen.  

3) Anschauliche Beispiele für Gesetzesspezialisierungen bietet BALZER (1982c), S. 93 ff., insbesondere S. 98 u. 101. 
Er bezieht sich auf mikroökonomische Theorien für reine Tauschwirtschaften. Die Theorien werden variiert, indem 
die gesetzesartigen Aussagen, von denen die Gestalten der relevanten Nutzenfunktionen abhängen, schrittweise 
eingeschränkt (spezialisiert) werden. Zwar hält BALZER die formalen Bedingungen, die oben für das Vorliegen ei-
ner Spezialisierungsrelation angeführt sind, nicht exakt ein. Doch treffen seine Ausführungen den wesentlichen 
Gehalt dieser Bedingungen.  

4) Gleiches gilt für die partielle potenzielle Modellmenge der Theorie.  
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rat der Theorie T2 gegenüber dem terminologischen Apparat der Theorie T1 verkleinert wird.1) Die 
Verschärfung der gesetzesartigen Aussagen kann durch die Reduzierung des terminologischen Ap-
parats erzwungen worden sein.2) In diesem Fall ist aber keine „echte“ Gesetzesverschärfung im in-
tuitiven Sinne erfolgt.  

10) Reine Gesetzesspezialisierung:  

 (T1,T2) ∈ SPrG 

   :⇔ Mpp(T2) = Mpp(T1)  ∧  Mp(T2) = Mp(T1)  

 ∧  MS(T2) ⊂ MS(T1)  ∧  CS(T2) = CS(T1)  ∧  IT2 = IT1 

Die terminologischen Apparate der beiden Theorien T1 und T2 unterscheiden sich nicht. Daher be-
sitzen die Theorien die gleichen potenziellen Modellmengen Mp(T1) und Mp(T2).3) Die Verschärfung 
der gesetzesartigen Aussagen, die beim Übergang von der Theorie T1 zur Theorie T2 eintritt, kann 
niemals auf eine terminologische Verengung zurückgeführt werden. Daher liegt auf jeden Fall eine 
„echte“ Gesetzesverschärfung im intuitiven Sinne vor. Die Restriktionenmenge und der intendierte 
Anwendungsbereich bleiben unverändert.  

11) Restriktionsspezialisierung:  

 (T1,T2) ∈ SPR 

   :⇔ Mpp(T2) ⊆ Mpp(T1)  ∧  Mp(T2) ⊆ Mp(T1)  

 ∧  MS(T2) ⊆ MS(T1)  ∧  CS(T2) ⊂ CS(T1)  ∧  IT2 = IT1 

                                                 
1) Die Einengung des terminologischen Apparats einer Theorie T1 kann eine Verkleinerung ihrer partiellen potenziel-

len Modellmenge nach sich ziehen. Das ist immer dann der Fall, wenn aus dem terminologischen Apparat der 
Theorie T1 mindestens ein nicht-T1-theoretisches Konstrukt eliminiert wird. Wenn dieser Fall eintritt, müssen po-
tenzielle Auswirkungen auf die intendierten Anwendungen der betroffenen Theorie T1 beachtet werden. Ihre inten-
dierten Anwendungen stellen nicht-leere Mengen aus partiellen potenziellen Modellen dar. Daher kann es bei einer 
Verkleinerung der partiellen potenziellen Modellmenge der Theorie T1 erforderlich werden, einige der intendierten 
Anwendungen der Theorie T1 mit der größeren partiellen potenziellen Modellmenge Mpp(T1) aus den intendierten 
Anwendungen des Theories T2 mit der verkleinerten partiellen potenziellen Modellmenge Mpp(T2) auszuschließen. 
Dann muss zu einer terminologiebegleiteten Gesetzes- und Anwendungsspezialisierung SPtGA übergegangen wer-
den. Für sie gilt:  

 (T1,T2) ∈ SPtGA 

   :⇔ Mpp(T2) ⊆ Mpp(T1)  ∧  Mp(T2) ⊂ Mp(T1)  ∧  MS(T2) ⊂ MS(T1)  ∧  CS(T2) = CS(T1)  ∧  IT2
 ⊂ IT1

 

2) Dies muss aber nicht der Fall sein. Denn die Definitionskomponente Mp(T2) ⊂ Mp(T1) ∧ MS(T2) ⊂ MS(T1) ist ein kausal 
neutrales Konjugat. Es ist nicht darauf festgelegt, ob die Einengung des terminologischen Apparats die Verschär-
fung von gesetzesartigen Aussagen verursacht hat. Stattdessen lässt sich das Konjugat ebenso damit vereinbaren, 
dass die Verengung des terminologischen Apparats auf das Entfernen von redundanten oder abundanten Konstruk-
ten beschränkt bleibt. Dessen ungeachtet kann eine Verschärfung der gesetzesartigen Aussagen eingetreten sein, 
die von der Konstrukteliminierung überhaupt nicht betroffen ist.  

3) Es wurde schon in einer früheren Fußnote auf die Prämisse hingewiesen, dass die RAMSEY-Eliminierung von 
T-theoretischen Konstrukten als eindeutig vorausgesetzt wird. Daher folgt aus der Gleichheit Mp(T2) = Mp(T1) der 
potenziellen Modellmengen ebenso die Gleichheit Mpp(T2) = Mpp(T1) der partiellen potenziellen Modellmengen.  
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Die Restriktionen der Theorie T2 sind strenger als bei der Theorie T1 formuliert. Dadurch wird die 
Restriktionenmenge CS(T) verengt, wenn von der Theorie T1 zur Theorie T2 übergegangen wird. 
Hinsichtlich des terminologischen Apparats und der Menge der Modelle, in denen alle gesetzesarti-
gen Aussagen erfüllt sind, erfolgt keine engere Festlegung als in der Definition der Theoriespeziali-
sierung. Der intendierte Anwendungsbereich bleibt dagegen unverändert.  

12) Reine Restriktionsspezialisierung:  

 (T1,T2) ∈ SPrR 

   :⇔ Mpp(T2) = Mpp(T1)  ∧  Mp(T2) = Mp(T1)  

 ∧  MS(T2) = MS(T1)  ∧  CS(T2) ⊂ CS(T1)  ∧  IT2 = IT1 

Die reine Restriktionsspezialisierung geht aus der Restriktionsspezialisierung dadurch hervor, dass 
zusätzlich die Invarianz von terminologischem Apparat und der Menge der Modelle, in denen alle 
gesetzesartigen Aussagen erfüllt sind, gefordert wird. Wegen der Invarianz des terminologischen 
Apparats bleibt auch die Menge der partiellen potenziellen Modelle unverändert.  

13) Terminologiebegleitete Restriktionsspezialisierung:  

 (T1,T2) ∈ SPtbR 

   :⇔ Mpp(T2) ⊆ Mpp(T1)  ∧  Mp(T2) ⊂ Mp(T1)  

 ∧  MS(T2) = MS(T1)  ∧  CS(T2) ⊂ CS(T1)  ∧  IT2 = IT1 

Die terminologiebegleitete Restriktionsspezialisierung ist das Spiegelbild zur terminologiebegleite-
ten Gesetzesspezialisierung. Beide unterscheiden sich lediglich dadurch, dass einmal die Restriktio-
nenmenge bei invarianter Modellmenge verengt wird, während das andere Mal die Modellmenge 
bei invarianter Restriktionenmenge eingeschränkt wird.  

14) Terminologieinvariante Kernspezialisierung:  

 (T1,T2) ∈ SPtiK 

   :⇔ Mpp(T2) = Mpp(T1)  ∧  Mp(T2) = Mp(T1)  

 ∧  MS(T2) ⊆ MS(T1)  ∧  CS(T2) ⊆ CS(T1)  ∧  IT2 = IT1 

 ∧  ( MS(T2) ⊂ MS(T1)  ∨  CS(T2) ⊂ CS(T1) ) 

Eine terminologieinvariante Kernspezialisierung unterscheidet sich von der reinen Kernspezialisie-
rung nur dadurch, dass Einschränkungen des terminologischen Apparats ausgeschlossen werden. 
Wegen der Invarianz des terminologischen Apparats bleibt auch die Menge der partiellen potenziel-
len Modelle unverändert. Die terminologieinvariante Kernspezialisierung umfasst die reine Geset-
zes- und die reine Restriktionsspezialisierung als Sonderfälle.  

Das strukturalistische Theorienkonzept zeichnet sich durch eine große Vielfalt von Spezialisie-
rungsrelationen aus, die zwischen jeweils zwei miteinander verglichenen Theorien bestehen kön-
nen. Ein Ausschnitt aus den insgesamt 675 unterschiedlichen Spezialisierungsrelationen wurde zu-
vor anhand von 14 exemplarisch ausgewählten Spezialisierungsrelationen präsentiert, um zu ver-
deutlichen, wie sich die unterschiedlichen Spezialisierungsrelationen jeweils spezifizieren lassen.  
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Darüber hinaus ist es möglich, wechselseitige (Meta-)1) Beziehungen zwischen den 14 Spezialisie-
rungsrelationen durch echte Teil- und Obermengenbeziehungen „⊃“ bzw. „⊂“ zu identifizieren. 
Dadurch manifestiert sich ein weiteres Mal die besondere Bedeutung, die mengentheoretische In-
klusionsbeziehungen für das strukturalistische Theorienkonzept besitzen. Die Teil- und Obermen-
genbeziehungen, die zwischen je zwei Spezialisierungsrelationen bestehen, können für die o.a. 14 
Spezialisierungsrelationen unmittelbar aus dem Vergleich ihrer Spezifikationen gewonnen werden. 
Daher werden die charakteristischen Inklusionsbeziehungen, die zwischen den hier vorgestellten 14 
Spezialisierungsrelationen bestehen, ohne weitere Herleitung in der nachfolgenden Abb. 4 präsen-
tiert:  
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Abb. 4: Inklusionsbeziehungen zwischen den strukturalistischen Spezialisierungsrelationen 

Die voranstehende Abb. 4 verdeutlicht, dass sich auf der (Meta-) Ebene des Vergleichs zwischen 
den unterschiedlichen Spezialisierungsrelationen des strukturalistischen Theorienkonzepts „Spe-
zialisierungsbeziehungen 2. Stufe“2) einführen lassen: Sie beruhen auf den Obermengenbeziehun-
gen „⊃“, die in der Abb. 4 zwischen der Relation SPT der Theoriespezialisierung einerseits und den 
nachfolgenden Spezialisierungsrelationen – mit Ausnahme der Relation der terminologieinvarianten 
Kernspezialisierung – andererseits bestehen. Die Kern- und die Anwendungsspezialisierung SPK 
bzw. SPA sind z.B. spezielle, zueinander komplementäre Ausformungen der Theoriespezialisierung 

                                                 
1) Die 14 Spezialisierungsrelationen, die zuvor spezifiziert wurden, beruhen jeweils auf mengentheoretischen Inklu-

sionsbeziehungen zwischen korrespondierenden Theoriekomponenten aus dem Strukturschema für strukturalis-
tisch formulierte Theorien. Diese Inklusionsbeziehungen bilden die Objekt-Ebene des Vergleichs zwischen struk-
turalistisch formulierten Theorien (innerhalb eines Theoriennetzes). In den folgenden Ausführungen werden dage-
gen mengentheoretische Inklusionsbeziehungen betrachtet, die „eine Ebene höher“ zwischen den vorgenannten 
Spezialisierungsrelationen aus der Objekt-Ebene bestehen. Daher sind die nachfolgend betrachteten mengentheore-
tischen Inklusionsbeziehungen zwischen Spezialisierungsrelationen einer Meta-Ebene zuzurechnen. Der Wechsel 
von der Objekt- zur Meta-Ebene bereitet aus formalsprachlicher Perspektive keine Schwierigkeiten, weil die men-
gen- und relationstheoretischen Ausdrucksmittel des strukturalistischen Theorienkonzepts hierfür ausreichen: Die 
Spezialisierungsrelationen auf der Objekt-Ebene sind als Relationen zwischen den Mengen von Modellen oder 
Anwendungen von strukturalistisch formulierten Theorien definiert. Als Relationen stellen sie selbst Mengen dar. 
Die Inklusionsbeziehungen zwischen den vorgenannten Spezialisierungsrelationen aus der Objekt-Ebene behan-
deln jene Spezialisierungsrelationen aus der Objekt-Ebene aber nicht mehr als Mengen, sondern als (unstrukturier-
te) Elemente. Die Spezialisierungsrelationen aus der Objekt-Ebene sind „reifiziert“ worden, um die Komplikatio-
nen eines Ausdruckssystems 2. Stufe (analog zur Prädikatenlogik 2. Stufe) vermeiden zu können.  

2) Vgl. hierzu die Erläuterungen in der voranstehenden Fußnote, dass streng genommen ein Übergang zu einem Aus-
druckssystem 2. Stufe erfolgt, der auf der formalsprachlichen Ebene mittels einer „Reifizierung“ von Mengen zu 
Elementen bewältigt wird.  
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SPT. Die Gesetzes- und die Restriktionsspezialisierung SPG bzw. SPR stellen spezielle Varianten der 
reinen Kernspezialisierung SPrK dar. Die reine und die terminologiebegleitete Gesetzesspezialisie-
rung SPrG bzw. SPtbG bilden wiederum spezielle Varianten der Gesetzesspezialisierung SPG usw. 
Zugleich werden auf der Ebene des Vergleichs zwischen unterschiedlichen Spezialisierungs-
relationen auch „Erweiterungsbeziehungen 2. Ordnung“ eingeführt. Sie beruhen auf den Teilmen-
genbeziehungen „⊂“, die sich in der Abb. 4 zwischen den Relationen der reinen Gesetzes- und der 
reinen Restriktionsspezialisierung SPrG bzw. SPrR  einerseits und der Relation der terminologieinva-
rianten Kernspezialisierung SPtiK andererseits erstrecken. Durch diese Erweiterungsbeziehungen 
werden frühere Spezialisierungsbeziehungen, die zur reinen Gesetzes- bzw. zur reinen Restriktions-
spezialisierung geführt haben, zum Teil wieder aufgehoben. 

Zu jeder von den 14 vorgestellten Spezialisierungsrelationen SPa der Art a mit a∈{T,K,rK,A,rA,Te, 
rTe,G,rG,tbG,R,rR,tbR,tiK} lässt sich eine gleichartige, aber inverse Erweiterungsrelation ERa defi-
nieren.1) Jede Erweiterungsrelation ERa ist als Umkehrung ihrer zugrunde liegenden Spezialisie-
rungsrelation SPa durch ERa = SPa

-1 definiert.2) Daher lässt sich jede Spezialisierungsbeziehung, die 
durch ein Theoriepaar (T1,T2) ∈ SPa ausgedrückt wird, ebenso als eine Erweiterungsbeziehung auf-
fassen, die durch das komplementäre Theoriepaar (T2,T1) ∈ ERa festgelegt ist. Dabei stellt die Theo-
rie T2 eine Spezialisierung der Theorie T1 dar, während die Theorie T1 eine gleichartige Erweiterung 
der Theorie T2 ist. Die Theorie T2 kann in diesem Fall sowohl als eine spezialisierende als auch als 
eine erweiterte Theorie in Bezug auf die spezialisierte bzw. erweiternde Theorie T1 bezeichnet wer-
den.  

Als verdeutlichendes Beispiel wird die Relation ERrA der reinen Anwendungserweiterung betrach-
tet. Bei ihr wird der intendierte Anwendungsbereich IT1 einer Theorie T1 zum größeren intendierten 
Anwendungsbereich IT2 der Theorie T2 erweitert. Alle anderen Theoriekomponenten aus dem Struk-
turschema für strukturalistisch formulierte Theorien bleiben unverändert. Die Spezifikation dieser 
reinen Anwendungserweiterung lässt sich unmittelbar aus der Spezifikation der reinen Anwen-
dungsspezialisierung gewinnen. Zu diesem Zweck reicht es aus, die Teilmengenbeziehung zwi-
schen den intendierten Anwendungsbereichen der beiden Theorien durch eine inverse Obermen-
genbeziehung zu substituieren. Somit resultiert für die Relation ERrA der reinen Anwendungserwei-
terung:3)  

 (T1,T2) ∈ ERrA 

   :⇔ Mpp(T2) = Mpp(T1)  ∧  Mp(T2) = Mp(T1)  

 ∧  MS(T2) = MS(T1)  ∧  CS(T2) = CS(T1)  ∧  IT2 ⊃ IT1  

                                                 
1) Streng genommen trifft die Korrespondenz zwischen Spezialisierungs- und inversen Erweiterungsrelationen nicht 

nur auf die 14 Spezialisierungsrelationen zu, die hier exemplarisch spezifiziert wurden, sondern auf alle 675 Spezi-
alisierungsrelationen des strukturalistischen Fortschrittskonzepts in der hier vorgestellten Form. Allerdings kom-
men zu den 675 Spezialisierungsrelationen nicht nochmals 675 Erweiterungsrelationen hinzu, weil sich Speziali-
sierungs- und Erweiterungsrelationen im Grenzfall der Inklusionsbeziehung „=“ nicht voneinander unterscheiden. 
Darauf wurde bereits an früherer Stelle hingewiesen. Dort wurde auch gezeigt, dass im strukturalistischen Theo-
rienkonzept insgesamt 1.325 verschiedene Verfeinerungsrelationen definiert werden können, um zwischen den 
Knoten eines Theoriennetzes spezialisierende oder erweiternde Verfeinerungsbeziehungen zu identifizieren.  

2) Um aus einer Spezialisierungsrelation SPa die gleichartige Erweiterungsrelation ERa zu gewinnen, brauchen ledig-
lich die Indizes für die beiden Theorien T1 und T2 an jeder Stelle ihrer Nennung miteinander vertauscht zu werden. 
Ebenso ist es möglich, die Indizes der Theorien unverändert zu lassen und statt dessen alle Teilmengen- in entspre-
chende Obermengenbeziehungen umzukehren.  

3) Vgl. STEGMÜLLER (1980), S. 115. Dort wird allerdings die Invarianz der Modellmengen und der Restriktionen-
menge nicht explizit genannt.  
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In der gleichen Weise lassen sich auch zu den übrigen 13 Spezialisierungsrelationen, die oben vor-
gestellt wurden, gleichartige Erweiterungsrelationen definieren. Dadurch würden aber keine neuar-
tigen Erkenntnisse vermittelt. Denn die Spezifikationen der Spezialisierungsrelationen brauchen nur 
simplen, zuvor exemplarisch verdeutlichten Ersetzungsoperationen unterzogen zu werden, um die 
Spezifikationen der inversen Erweiterungsrelationen hervorzubringen. Daher wird hier auf eine er-
müdende Spezifikation der übrigen 13 Erweiterungsrelationen verzichtet. Stattdessen wird auf zwei 
besondere Erweiterungsrelationen näher eingegangen, die sich nicht invers zu den o.a. 14 Speziali-
sierungsrelationen verhalten.1) Sie werden hier besonders gewürdigt, weil sie im Kontext der Beur-
teilung der Fortschrittlichkeit von Theorien eine spezielle Bedeutung erlangen können.  

Die erste der beiden Erweiterungsrelationen erweist sich als besonders komplex. Sie lässt sich bei-
spielsweise benutzen, um die Einbeziehung unerwünschter und neutraler Güter in produktionswirt-
schaftliche Theorien zu erfassen.2) Diese Erweiterungsrelation ERtbG+ stellt eine verschärfte Varian-
te der Relation ERtbG terminologiebegleiteter Gesetzeserweiterungen dar. Diese Erweiterungsrelati-
on beruht zunächst darauf, den terminologischen Apparat und die Menge der Modelle einer Theorie 
T1, von denen alle gesetzesartigen Aussagen erfüllt werden, beim Übergang auf die Theorie T2 aus-
zudehnen. In dieser Hinsicht besteht noch kein Unterschied zur gewöhnlichen Relation ERtbG termi-
nologiebegleiteter Gesetzeserweiterungen. Zusätzlich werden aber zwei Anforderungen erhoben:  

 Erstens soll der intendierte Anwendungsbereich der Theorie T2 eine echte Erweiterung des in-
tendierten Anwendungsbereichs der Theorie T1 darstellen. Dies hat zur Folge, dass aus der ter-
minologiebegleiteten Gesetzeserweiterung ERtbG eine terminologiebegleitete Gesetzes- und 
Anwendungserweiterung ERtbG+ wird.  

 Zweitens soll die Gesetzeserweiterung so erfolgen, dass die gesetzesartigen Aussagen der Theo-
rie T1 lediglich an das vergrößerte Ausdrucksvermögen angepasst werden, das vom erweiterten 
terminologischen Apparat der Theorie T2 angeboten wird. Diese zweite Anforderung berück-
sichtigt, dass eine Gesetzeserweiterung – entgegen dem ersten Anschein ihres Namens – zu-
meist eine Abschwächung der gesetzesartigen Aussagen einer Theorie bedeutet.3) Hier wird je-
doch gefordert, dass keine solche Abschwächung der gesetzesartigen Aussagen erfolgen soll, 
solange nur der enger gefasste terminologische Apparat der Theorie T1 zur Verfügung steht. 
Dieses Postulat stellt sicher, dass beim Übergang zur erweiterten Theorie T2 die Modellmenge 
nur wegen des vergrößerten terminologischen Apparats, nicht aber als Folge von abgeschwäch-
ten gesetzesartigen Aussagen anwächst. Formal lässt sich die zweite Anforderung dadurch aus-
drücken, dass der Durchschnitt aus der vergrößerten Modellmenge der erweiternden Theorie T2 
und aus der potenziellen Modellmenge der erweiterten Theorie T1 mit der Modellmenge der 
Theorie T1 übereinstimmen soll.  

                                                 
1) Sie verhalten sich aber invers zu einer der restlichen 661 von den insgesamt 675 Spezialisierungsrelationen, die in-

nerhalb des strukturalistischen Theorienkonzepts identifiziert werden konnten.  

2) Vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 334 ff. 

3) Eine Gesetzeserweiterung findet genau dann statt, wenn die Modellmenge einer Theorie vergrößert wird. Diese 
Modellmenge enthält alle potenziellen Modelle der Theorie, die alle gesetzesartigen Aussagen der Theorie erfül-
len. Die gesetzesartigen Aussagen einer Theorie bestimmen, welche potenziellen Modelle der Theorie wegen Ver-
letzung mindestens einer gesetzesartigen Aussage nicht in die Modellmenge der Theorie übernommen werden. 
Daraus folgt: Wenn bei gleich bleibender potenzieller Modellmenge – also bei gleich bleibendem terminologischen 
Apparat – die Modellmenge einer Theorie anwächst, so kann dies nur daran liegen, dass die selektive Kraft der 
wesentlichen gesetzesartigen Aussagen der Theorie gesunken ist. Folglich muss eine Gesetzeserweiterung, die per 
definitionem die Modellmenge einer Theorie vergrößert, eine Abschwächung der zugrunde liegenden gesetzesarti-
gen Aussagen bedeuten, sofern der terminologische Apparat nicht verändert worden ist.  
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Aufgrund der beiden zusätzlichen Anforderungen erhält die Relation ERtbG+ der terminologiebeglei-
tete Gesetzes- und Anwendungserweiterung einen besonderen Charakter: Sie beruht auf einer Er-
weiterung des terminologischen Apparats, die einerseits eine echte Ausdehnung des Bereichs inten-
dierter Anwendungen ermöglicht, jedoch andererseits die gesetzesartigen Aussagen der erweiterten 
Theorie – sofern sie auch schon im Rahmen des noch nicht erweiterten terminologischen Apparats 
gegolten haben – nicht abschwächt. Diese Eigenart der Erweiterungsrelation ERtbG+ wird formal 
durch folgende Spezifikation präzisiert: 

 (T1,T2) ∈ ERtGA+ 

   :⇔ Mpp(T2) ⊃ Mpp(T1)  ∧  Mp(T2) ⊃ Mp(T1)  ∧  MS(T2) ⊃ MS(T1)  

 ∧  CS(T2) = CS(T1)  ∧  IT2 ⊃ IT1  ∧  MS(T2) ∩ Mp(T1) = MS(T1)  

Als zweites Beispiel dient die reine Erweitung des terminologischen Apparats einer Theorie durch 
die Erweiterungsrelation ERrTe+. Sie stellt eine verschärfte Variante der Relation ERrTe reiner Ter-
minologieerweiterungen dar, die sich ihrerseits invers zur Spezialisierungsrelation SPrTe verhält.1) 
Eine solche verschärfte Erweiterungsbeziehung besteht zwischen zwei Theorien T1 und T2, wenn 
der terminologische Apparat der Theorie T1 so zum terminologischen Apparat der Theorie T2 erwei-
tert werden kann, dass nach der RAMSEY-Eliminierung aller T1-theoretischen und aller T2-theoreti-
schen Konstrukte aus beiden Theorien Mpp(T2) ⊃ Mpp(T1) für ihre Mengen partieller potenzieller Mo-
delle gilt.2) Unter dieser Voraussetzung resultiert als verschärfte Relation ERrTe+ der reinen Termi-
nologieerweiterung:  

 (T1,T2) ∈ ERrTe+ 

   :⇔ Mpp(T2)  ⊃ Mpp(T1)  ∧  Mp(T2)  ⊃ Mp(T1)  

 ∧  MS(T2) = MS(T1)  ∧  CS(T2) = CS(T1)  ∧  IT2 = IT1 

                                                 

1) Die Verschärfung der Erweiterungsrelation ERrTe+ besteht darin, dass im Gegensatz zur „gewöhnlichen“ Relation 
ERrTe reiner Terminologieerweiterungen für die Menge partieller potenzieller Modelle nicht Mpp(T2)  ⊇ Mpp(T1), son-
dern strenger Mpp(T2) ⊃ Mpp(T1) gefordert wird.  

2) Dies setzt voraus, dass in der Theorie T2 mit dem erweiterten terminologischen Apparat – also mit Mp(T2) ⊃ Mp(T1) 
gegenüber der Referenztheorie T1 – die Erweiterung des terminologischen Apparats nicht darauf beruht, dass beim 
Übergang zur Theorie T2 die Menge Mp(T1) potenzieller Modelle (zum terminologischen Apparat) der Theorie T1 
nur um T2-theoretische Konstrukte erweitert wird. Zwar würde hierdurch der terminologische Apparat Mp(T2) der 
Theorie T2 anwachsen und die Bedingung Mp(T2)  ⊃ Mp(T1) erfüllen. Aber nach der RAMSEY-Eliminierung aller T2-
theoretischen Konstrukte würde sich die Menge der partiellen potenziellen Modelle der Theorie T2 von der Menge 
der partiellen potenziellen Modelle der Theorie T1 nicht mehr unterscheiden, sodass trotz Mp(T2) ⊃ Mp(T1) gelten 
würde Mpp(T2) = Mpp(T1). Genau dieser Fall wird durch die Verschärfung der Erweiterungsrelation ERrTe+ gegenüber 

der Relation ERrTe ausgeschlossen, indem für die Erweiterungsrelation ERrTe+ per definitionem Mpp(T2) ⊃ Mpp(T1) ge-
fordert wird. Auf diese Weise wird „erzwungen“, dass beim Übergang zur Theorie T2 die Menge Mp(T1) potenzieller 
Modelle (zum terminologischen Apparat) der Theorie T1 nicht nur (oder überhaupt nicht) um T2-theoretische Kon-
strukte erweitert wird, sondern die Menge Mp(T2) potenzieller Modelle (der terminologische Apparat) der Theorie 
T2 auch mindestens ein neues, in der Menge Mp(T1) potenzieller Modelle der Theorie T1 noch nicht enthaltenes, 
nicht-T2-theoretisches Konstrukt enthält. 
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Aus der Beziehung Mpp(T2) ⊃ Mpp(T1) folgt unmittelbar, dass für die Mengen DT2 und DT1 aller denk-
möglichen Anwendungen der beiden Theorien T2 bzw. T1 gilt: pot+(Mpp(T2)) ⊃ pot+(Mpp(T1)), also 
DT2 ⊃ DT1. Darüber hinaus lässt sich elementar zeigen, dass es bei einer solchen terminologischen 
Erweiterung bleibt, ohne dass die Mengen der zulässigen und der intendierten Theorieanwendungen 
verändert werden. Daher muss gelten: ZS(T2) = ZS(T1) und IT2 = IT1.

1) Darauf wird an späterer Stelle 
zurückgekommen, um die Fortschrittlichkeit einer Theorie bei einer rein terminologischen Erweite-
rung beurteilen zu können.  

Mit den voranstehenden Ausführungen wurde belegt, dass sich im strukturalistischen Theorienkon-
zept eine Vielfalt von Spezialisierungs- und Erweiterungsrelationen zwischen korrespondierenden 
Theoriekomponenten aus dem Strukturschema für strukturalistisch formulierte Theorien spezifizie-
ren lässt. Aus dem beträchtlichen Spielraum von insgesamt 1.325 unterschiedlichen Spezialisie-
rungs- und Erweiterungsrelationen wurde zuvor nur eine kleine Auswahl vorgestellt. Sie sollte aus-
reichen, um die Fruchtbarkeit des strukturalistischen Theorienkonzepts zu verdeutlichen, solche  
inter-theoretischen Beziehungen auf formalsprachlicher Ebene präzise bestimmen zu können.  

Allerdings bilden die Spezialisierungs- und Erweiterungsrelationen nur das Fundament – die erste 
Stufe – des strukturalistischen Fortschrittskonzepts. Denn aus dem Vorliegen einer Spezialisie-
rungs- oder einer Erweiterungsbeziehung zwischen zwei miteinander verglichenen Theorien kann 
nicht zwangsläufig gefolgert werden, dass sich eine der beiden Theorien als fort- oder rückschritt-
lich gegenüber der jeweils anderen Theorie erweist. Vielmehr bedarf es auf der zweiten Stufe des 
strukturalistischen Fortschrittskonzepts einer zusätzlichen Verknüpfung von theoretischem Fort- 
oder Rückschritt mit der Erfüllung von Spezialisierungs- oder Erweiterungsbeziehungen. Diese 
Verknüpfung wird im Folgenden erörtert.  

                                                 

1) Die Beziehung IT2
 = IT1

 ist bereits in der Spezifikation der Relation ERrTe+ (verschärfter) reiner Terminologieerwei-
terungen explizit enthalten. Die Beziehung ZS(T2) = ZS(T1) folgt aus der allgemeinen Definitionsgleichung ZS(T) = 
ram(pot+(MS(T)) ∩ CS(T)) zusammen mit den speziellen Beziehungen MS(T2) = MS(T1) und CS(T2) = CS(T1) aus der 

Spezifikation der Relation ERrTe+.  
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Um die Anschlussfähigkeit an „weit verbreitete“ Fortschrittsvorstellungen aus der erkenntnis- und 
wissenschaftstheoretischen Fachliteratur zu wahren (Anschlussfähigkeitspostulat), wird im struktu-
ralistischen Fortschrittskonzept von zwei Basisüberlegungen hinsichtlich des empirischen Gehalts 
von Theorien ausgegangen:  

 Die Anwendungsbreite einer Theorie T wird in ihrer strukturalistischen Formulierung durch ih-
ren intendierten Anwendungsbereich IT vollständig bestimmt. Folglich findet beim Übergang 
von einer Theorie T1 zu einer Theorie T2 (ceteris paribus) ein theoretischer Fortschritt durch 
Vergrößerung der Anwendungsbreite statt, wenn der intendierte Anwendungsbereich IT2 der 
Theorie T2 eine echte Obermenge des intendierten Anwendungsbereichs IT1 der Theorie T1 ist 
(und die Theoriepräzision bei diesem Theorienübergang nicht abnimmt).1)  

 Die Präzision einer Theorie T wird in ihrer strukturalistischen Formulierung durch ihre Menge 
UT unzulässiger Theorieanwendungen vollständig bestimmt, d.h., eine Theorie ist umso präzi-
ser, je mehr denkmögliche Theorieanwendungen von ihr ausgeschlossen werden. Folglich fin-
det beim Übergang von einer Theorie T1 zu einer Theorie T2 (ceteris paribus) ein theoretischer 
Fortschritt durch Zunahme der Präzision statt, wenn die Menge UT2 unzulässiger Theoriean-
wendungen der Theorie T2 eine echte Obermenge der Menge UT1 unzulässiger Theorieanwen-
dungen der Theorie T1 ist (und die Theorieanwendungsbreite bei diesem Theorienübergang 
nicht verringert wird).2) 

Die beiden voranstehenden Basisüberlegungen lassen sich ohne Schwierigkeiten in die formalen 
Ausdrucksmittel des strukturalistischen Theorienkonzepts übersetzen: Der intendierte Anwendungs-
bereich IT einer Theorie T ist im strukturalistischen Theorienkonzept unmittelbar gegeben. Die 
Menge UT unzulässiger Theorieanwendungen einer Theorie T lässt sich als Differenzmenge DT / ZT 
zwischen der Menge aller denkmöglichen DT und der Menge ZT aller zulässigen Anwendungen der 
betroffenen Theorie T ermitteln.  

Auf dieser Grundlage lässt sich für das hier entfaltete strukturalistische Fortschrittskonzept die erste 
Fortschrittsrelation einführen: Es handelt sich um die Fortschrittsrelation FSeG. Sie gestattet relative 
Urteile über die Fortschrittlichkeit von Theorien im Hinblick auf ihren empirischen Gehalt, d.h. ihre 
Präzision und ihre Anwendungsbreite. Sie wird mithilfe zweier zusätzlicher Fortschrittsrelationen 
FSA und FSP definiert, mit denen auf analoge Weise relative Urteile über einen Fortschritt durch 
Vergrößerung der Anwendungsbreite bzw. durch Zunahme der Präzision einer Theorie ausgedrückt 
werden. Mit der Notation (T1,T2) ∈ FSeG für das Vorliegen eines theoretischen Fortschritts hinsicht-

                                                 
1) Vgl. STEGMÜLLER (1980), S. 115; ZELEWSKI (1993a), S. 382 u. 386. Komplementär findet ist ein theoretischer 

Rückschritt durch Verringerung der Anwendungsbreite statt, wenn der intendierte Anwendungsbereich IT2
 der 

Theorie T2 eine echte Untermenge des intendierten Anwendungsbereichs IT1
 der Theorie T1 ist (und die Theorie-

präzision bei diesem Theorieübergang nicht zunimmt). 

2) Vgl. STEGMÜLLER (1980), S. 115; ZELEWSKI (1993a), S. 382 u. 386. Komplementär findet ein theoretischer Rück-
schritt durch Abnahme der Präzision statt, wenn die Menge UT2

 der unzulässigen Theorieanwendungen der Theo-
rie T2 eine echte Untermenge der Menge UT1

 der unzulässigen Theorieanwendungen der Theorie T1 ist (und die 
Theorieanwendungsbreite bei diesem Theorieübergang nicht vergrößert wird). 
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lich des empirischen Gehalts beim Übergang von einer Theorie T1 zu einer Theorie T2 
1) – und ana-

logen Notationen (T1,T2) ∈ FSA und (T1,T2) ∈ FSP für die beiden Hilfsrelationen – können die beiden 
voranstehenden Basisüberlegungen  und  formalsprachlich wie folgt präzisiert werden:2)  

 (T1,T2) ∈ FSeG  :⇔  ((T1,T2) ∈ FSA ∨ (T1,T2) ∈ FSP)  

mit:  

 a) Fortschritt durch Vergrößerung der Anwendungsbreite einer Theorie  
(ohne Abnahme der Theoriepräzision):  

 (T1,T2) ∈ FSA  :⇔  (IT2 ⊃ IT1 ∧ UT2 ⊇ UT1) 

 b) Fortschritt durch Zunahme der Präzision einer Theorie 
(ohne Verringerung der Theorieanwendungsbreite):  

 (T1,T2) ∈ FSP  :⇔  (UT2 ⊃ UT1 ∧ IT2 ⊇ IT1) 

                                                 
1) Der formalsprachliche Ausdruck (T1,T2) ∈ FSeG dient zur Präzisierung der folgenden, in diesem Beitrag synonym 

verwendeten, natürlichsprachlichen Redeweisen (auf die eingeklammerten Zusätze kann der Kürze halber verzich-
tet werden): „Beim Übergang von der Theorie T1 zur Theorie T2 erfolgt ein (theoretischer) Fortschritt (hinsichtlich 
des empirischen Gehalts).“ „Die Theorie T2 erweist sich hinsichtlich der Referenztheorie T1 als fortschrittlich (hin-
sichtlich des empirischen Gehalts).“ „Bezüglich der Theorien T1 und T2 kann ein Fortschrittsurteil (hinsichtlich ih-
res empirischen Gehalts) zugunsten der (fortschrittlichen) Theorie T2 gefällt werden.“ „Die beiden Theorien T1 und 
T2 erfüllen die Fortschrittsrelation FSeG.“ An diesem Beispiel zeigt sich die Präzision und zugleich Kompaktheit 
der formalsprachlichen Ausdrucksweise für ein Fortschrittskonzept. Sie umgreift eine Vielzahl von unterschiedli-
chen natürlichsprachlichen Ausdrucksweisen (die sich hier nach Wunsch auch noch vergrößern ließe), denen nicht 
auf Anhieb „angesehen“ werden kann, ob sie sich synonym zueinander verhalten (sollen), also jeweils den glei-
chen Inhalt ausdrücken (sollen).  

2) Die formale Struktur dieser Fortschrittsrelation findet sich bereits bei ZELEWSKI (1993a), S. 377 u. 384. Allerdings 
hat der Verfasser damals noch mit so genannten präzisionalen und variationalen Theoriekapazitäten für die Präzi-
sion bzw. Anwendungsbreite einer Theorie gearbeitet. Während die variationale Kapazität einer Theorie mit ihrer 
Anwendungsbreite (dem intendierten Anwendungsbereich) zusammenfällt, besteht zwischen der präzisionalen Ka-
pazität einer Theorie und der hier betrachteten Theoriepräzision ein Unterschied. Zwar teilen die präzisionale Ka-
pazität einer Theorie und die Theoriepräzision das gleiche natürlichsprachliche Verständnis von der Präzision einer 
Theorie, drücken es aber formalsprachlich auf unterschiedliche und nicht äquivalente Weise aus. Denn die präzisi-
onale Kapazität einer Theorie wird als numerischer Wert gemessen, der als Quotient zwischen den Anzahlen von 
unzulässigen und von denkmöglichen Anwendungen derselben Theorie definiert ist. Vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 
368. Es handelt sich um ein skalares und absolutes Präzisionsmaß, weil nur für die jeweils untersuchte Theorie T 
ein numerischer Wert ihrer präzisionalen Kapazität ermittelt wird. Dagegen wird hier die Präzision einer Theorie 
T2 in Bezug auf eine Referenztheorie T1 gemessen, indem die Mengen UT2

 und UT1
 der unzulässigen Anwendungen 

beider Theorien miteinander verglichen werden, um festzustellen, ob eine mengentheoretische Inklusionsbezie-
hung UT2

 ⊃ UT1
 zwischen diesen beiden Mengen besteht. Daher erfolgt hier eine relative und mengenwertige For-

malisierung der Theoriepräzision. Aufgrund dieser neuartigen Formalisierung des intuitiven, natürlichsprachlichen 
Präzisionsverständnisses gelingt es erstmals, das strukturalistische Fortschrittskonzept durchgängig auf mengen-
theoretische Inklusionsbeziehungen zurückzuführen. Darüber hinaus benutzt das strukturalistische Fortschrittskon-
zept erstmals ausschließlich relative Fortschrittsurteile zwischen jeweils zwei miteinander verglichenen Theorien. 
Daher unterscheidet sich das strukturalistische Fortschrittskonzept, das in diesem Beitrag entfaltet wird, konzepti-
onell deutlich von dem früheren Ansatz des Verfassers (in ZELEWSKI (1993a), S. 360 ff.), ein Fortschrittskonzept 
auf Basis des strukturalistischen Theorienkonzepts zu entwickeln. Das strukturalistische Fortschrittskonzept aus 
dem hier vorgelegten Beitrag kann daher als ein metatheoretischer Fortschritt betrachtet werden, weil es sich ge-
genüber dem früheren Ansatz durch seine konzeptionelle Homogenität auszeichnet: Für die Definition der formal-
sprachlichen Fortschrittsrelation werden nicht mehr skalare und mengenwertige Konstrukte mit darauf aufbauen-
den Ungleichungs- bzw. Inklusionsbeziehungen nebeneinander angewendet. Stattdessen erfolgt eine „reine“ Ver-
wendung nur noch mengenwertiger Konstrukte und darauf aufbauender mengentheoretischer Inklusionsbeziehun-
gen. Außerdem wird die Vermengung von absoluten und relativen Fortschrittsurteilen über die Präzision und An-
wendungsbreite von Theorien vermieden, indem im hier präsentierten strukturalistischen Fortschrittskonzept nur 
noch „reine“ relative Fortschrittsurteile gefällt werden.  
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Komplementär zu den voranstehenden Überlegungen lassen sich auch entsprechende Rückschritts-
relationen einführen, die Vorliegen eines theoretischen Rückschritts hinsichtlich des empirischen 
Gehalts beim Übergang von einer Theorie T1 zu einer Theorie T2 anzeigen. Hierfür gilt im Einzel-
nen:  

 (T1,T2) ∈ RSeG  :⇔  ((T1,T2) ∈ RSA ∨ (T1,T2) ∈ RSP)  

mit:  

 a) Rückschritt durch Verringerung der Anwendungsbreite einer Theorie  
(ohne Zunahme der Theoriepräzision):  

 (T1,T2) ∈ RSA  :⇔  (IT2 ⊂ IT1 ∧ UT2 ⊆ UT1) 

 b) Rückschritt durch Abnahme der Präzision einer Theorie 
(ohne Vergrößerung der Theorieanwendungsbreite):  

 (T1,T2) ∈ RSP  :⇔  (UT2 ⊂ UT1 ∧ IT2 ⊆ IT1) 

Es ist offensichtlich, dass die zueinander komplementären Fort- und Rückschrittsrelationen jeweils 
keine kontradiktorischen, sondern konträre Gegensätze darstellen. Daher treffen z.B. im Hinblick 
auf den empirischen Gehalt von Theorien die einfachen, zueinander äquivalenten Beziehungen 
(T1,T2) ∉ FSeG ⇔ (T1,T2) ∈ RSeG sowie (T1,T2) ∉ RSeG ⇔ (T1,T2) ∈ FSeG nicht zu. Vielmehr exstieren 
mehrere Fälle, in denen der Übergang (T1,T2) von einer Referenztheorie T1 zur einer Theorie T2 we-
gen (T1,T2) ∉ FSeG und (T1,T2) ∉ RSeG weder einen theoretischen Fort- noch einen theoretischen 
Rückschritt hinsichtlich ihres empirischen Gehalts darstellt. Wenn zusätzlich die Fälle trivialer Ver-
gleichbarkeit des empirischen Gehalts mit IT2 = IT1 und UT2 = UT1 ausgeschlossen werden, so bedeu-

tet (T1,T2) ∉ FSeG und (T1,T2) ∉ RSeG, dass eine Inkommensurabilität zwischen den beiden Theorien 
T1 und T2 im Hinblick auf ihren empirischen Gehalt vorliegt. Dieser Inkommensurabilitätsfall lässt 
sich – nach Ausschluss der trivialen Fälle IT2 = IT1 und UT2 = UT1 – zunächst unter Rückgriff auf die 
Hilfsrelationen FSA (RSA) und FSP (RSA) für Fortschritte (Rückschritte) durch Vergrößerung (Ver-
ringerung) der Anwendungsbreite bzw. durch Zunahme (Abnahme) der Präzision einer Theorie 
festlegen:  

 (((T1,T2) ∉ FSA ∧ (T1,T2) ∉ RSA) ∨ ((T1,T2) ∉ FSA ∧ (T1,T2) ∉ RSP)  

 ∨ ((T1,T2) ∉ FSP ∧ (T1,T2) ∉ RSA) ∨ ((T1,T2) ∉ FSP ∧ (T1,T2) ∉ RSP)) 

    ⇔ ((T1,T2) ∉ FSeG ∧ (T1,T2) ∉ RSeG) 

Diese Festlegung für den Inkommensurabilitätsfall im Hinblick auf den empirischen Gehalt zweier 
Theorien erweist sich jedoch als relativ unübersichtlich. Außerdem verhält sie sich (noch) inopera-
tional, weil nicht offensichtlich ist, unter welchen Bedingungen der Übergang (T1,T2) von einer Re-
ferenztheorie T1 zur einer Theorie T2 die Hilfsrelationen FSA, RSA, FSP und RSA nicht erfüllt. Da die 
„Aufschlüsselung“ dieser Bedingungen durch Theoriekomponenten aus strukturalistischen Theo-
rienkonzept recht mühsam ist, ohne „tiefgründige“ Erkenntnisse zu vermitteln, werden im Folgen-
den nur zwei exemplarische Einblicke in den o.a. Inkommensurabilitätsfall gewährt. Sie betreffen 
die erste und die vierte Komponente aus dem Adjugat im ersten Teil der oben angeführten Äquiva-
lenzformel.  
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Der Theorienübergang (T1,T2) erweist sich als inkommensurabel hinsichtlich der Anwendungsbreite 
der betroffenen Theorien, wenn sich weder ein Fortschritt durch Vergrößerung der Anwendungs-
breite (ohne Abnahme der Theoriepräzision) noch ein Rückschritt durch Verringerung der Anwen-
dungsbreite (ohne Zunahme der Theoriepräzision) feststellen lässt und wenn beide Theorien nicht 
zufällig denselben intendierten Anwendungsbereich aufweisen. Diese Inkommensurabilität in Be-
zug auf die Anwendungsbreite von Theorien stellt sich ein, wenn folgende Beziehungen zwischen 
den betroffenen Theoriekomponenten gelten:  

 (T1,T2) ∉ FSA ∧ (T1,T2) ∉ RSA) ∧ (IT2 ≠ IT1) 

    ⇔ (IT2 ⊆ IT1 ∨ UT2 ⊂ UT1) ∧ (IT2 ⊇ IT1 ∨ UT2 ⊃ UT1) ∧ (IT2 ≠ IT1) 

    ⇔ (IT2 ⊂ IT1 ∧ UT2 ⊃ UT1) ∨ (UT2 ⊂ UT1 ∧ IT2 ⊃ IT1) 

Der Theorienübergang (T1,T2) erweist sich als inkommensurabel hinsichtlich der Präzision der be-
troffenen Theorien, wenn sich weder ein Fortschritt durch Zunahme der Präzision (ohne Verringe-
rung der Theorieanwendungsbreite) noch ein Rückschritt durch Abnahme der Präzision (ohne Ver-
größerung der Theorieanwendungsbreite) feststellen lässt und wenn beide Theorien nicht zufällig 
dieselbe Menge unzulässiger Theorieanwendungen aufweisen. Diese Inkommensurabilität in Bezug 
auf die Präzision von Theorien stellt sich ein, wenn folgende Beziehungen zwischen den betroffe-
nen Theoriekomponenten gelten:  

 (T1,T2) ∉ FSP ∧ (T1,T2) ∉ RSP) ∧ (UT2 ≠ UT1) 

    ⇔ (UT2 ⊆ UT1 ∨ IT2 ⊂ IT1) ∧ (UT2 ⊇ UT1 ∨ IT2 ⊃ IT1) ∧ (UT2 ≠ UT1) 

    ⇔ (UT2 ⊂ UT1 ∧ IT2 ⊃ IT1) ∨ (IT2 ⊂ IT1 ∧ UT2 ⊃ UT1) 

Es ist unmittelbar offensichtlich, dass sich die Fälle, in denen eine Inkommensurabilität zweier 
Theorien hinsichtlich ihrer Anwendungsbreite oder Präzision auftreten kann, nicht unterscheiden. 
Da die Inkommensurabilität zwischen zwei Theorien im Hinblick auf ihren empirischen Gehalt ge-
nau dann vorliegt, wenn sie sich sowohl hinsichtlich ihrer Anwendungsbreite als auch ihrer Präzisi-
on als inkommensurabel erweisen und die beiden letztgenannten Fälle im strukturalistischen Theo-
rienkonzept zusammenfallen, verhalten sich zwei Theorien im Hinblick auf ihren empirischen Ge-
halt genau dann inkommensurabel, wenn folgende Bedingung zutrifft:  

 (UT2 ⊂ UT1 ∧ IT2 ⊃ IT1) ∨ (IT2 ⊂ IT1 ∧ UT2 ⊃ UT1)  

Im Folgenden wird vorwiegend nur auf Fortschrittsrelationen näher eingegangen, weil sich die 
komplementären Rückschrittsrelationen daraus ohne prinzipielle Schwierigkeiten gewinnen lassen. 
Nur zuweilen wird auf die Rückschrittsrelationen ausdrücklich hingewiesen, wenn sie im aktuellen 
Argumentationskontext von besonderem Interesse sind.  

Die beiden Fortschrittsrelationen FSA und FSP für das Vorliegen eines Fortschritts durch Vergröße-
rung der Anwendungsbreite bzw. durch Zunahme der Präzision einer Theorie lassen sich in äquiva-
lenter Weise definieren, indem nicht mit den Mengen UT unzulässiger Theorienanwendungen, son-
dern mit den Mengen DT und ZT denkmöglicher bzw. zulässiger Theorieanwendungen gearbeitet 
wird. Hierzu braucht lediglich auf die Substitution UT = DT /ZT zurückgegriffen zu werden:  

 a) Fortschritt durch Vergrößerung der Anwendungsbreite einer Theorie  
(ohne Abnahme der Theoriepräzision):  

 (T1,T2) ∈ FSA  ⇔  (I2 ⊃ I1 ∧ DT2/ZT2 ⊇ DT1/ZT1) 
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 b) Fortschritt durch Zunahme der Präzision einer Theorie 
(ohne Verringerung der Theorieanwendungsbreite):  

 (T1,T2) ∈ FSP  ⇔  (DT2/ZT2 ⊃ DT1/ZT1 ∧ I2 ⊇ I1) 

Diese zuletzt angeführte Darstellungsweise besitzt den Vorzug, mit den Mengen DT und ZT nur auf 
Konstrukte zurückzugreifen, die auf „originäre“ Weise im strukturalistischen Theorienkonzept ein-
geführt wurden; vgl. Abb. 2 und Abb. 3.  

Darüber hinaus gestattet es die zuletzt angeführte Darstellungsweise, drei interessante hinreichende 
– aber keineswegs notwendige – Bedingungen für das Vorliegen eines theoretischen Fortschritts im 
Hinblick auf die Anwendungsbreite, die Präzision sowie den empirischen Gehalt einer Theorie ab-
zuleiten. Diese notwendigen Bedingungen gelten, falls die die Mengen denkmöglicher Anwendun-
gen für die beiden miteinander verglichenen Theorien T1 und T2 übereinstimmen: DT1 = DT2. Dieser 
Fall kann z.B. eintreten, wenn die beiden Theorien T1 und T2 über dieselben terminologischen Ap-
parate verfügen, d.h., wenn für ihre potenziellen Modellmengen Mp(T1) = Mp(T2) gilt.1) Unter der 
Voraussetzung DT1 = DT2 = DT lassen sich folgende hinreichende Bedingungen für die beiden Fort-
schrittsrelationen FSA und FSP gewinnen:2) 

 a) Fortschritt durch Vergrößerung der Anwendungsbreite einer Theorie  
(ohne Abnahme der Theoriepräzision):  

 (I2 ⊃ I1 ∧ DT/ZT2 ⊇ DT/ZT1)  ⇒  (T1,T2) ∈ FSA 

aufgrund elementarer mengentheoretischer Überlegungen zur Definition  
von Restmengen gilt DT /ZT2 ⊇ DT /ZT1 ⇒ ZT1 ⊇ ZT2 ; daraus folgt unmittelbar: 

 (I2 ⊃ I1 ∧ ZT1 ⊇ ZT2)  ⇒  (T1,T2) ∈ FSA 

 b) Fortschritt durch Zunahme der Präzision einer Theorie 
(ohne Verringerung der Theorieanwendungsbreite):  

 (DT/ZT2 ⊃ DT/ZT1 ∧ I2 ⊇ I1)  ⇒  (T1,T2) ∈ FSP 

aufgrund elementarer mengentheoretischer Überlegungen zur Definition  
von Restmengen gilt DT /ZT2 ⊇ DT /ZT1 ⇒ ZT1 ⊇ ZT2 ; daraus folgt unmittelbar: 

 (ZT1 ⊃ ZT2 ∧ I2 ⊇ I1)  ⇒  (T1,T2) ∈ FSP 

                                                 
1) Die Bedingung Mp(T1) = Mp(T2), d.h. das Übereinstimmen der terminologischen Apparate beider Theorien, ist nur ei-

ne hinreichende, aber keine notwendige Bedingung für DT1
 = DT2

. Stattdessen ist wegen DT = pot+(Mpp(T)) für die 
Übereinstimmung der Mengen denkmöglicher Anwendungen beider Theorien nur notwendig, dass ihre partiellen 
potenziellen Modellmengen gleich sind. Die notwendige – und auch hinreichende – Bedingung Mpp(T1) = Mpp(T2) für 
DT1

 = DT2
 kann z.B. auch dadurch erfüllt werden, dass die beiden Theorien T1 und T2 zwar unterschiedliche termi-

nologische Apparate aufweisen (Mp(T1) ≠ Mp(T2)), sich aber nach der RAMSEY-Eliminierung ihrer T1- bzw. T2-theo-
retischen Konstrukte hinsichtlich ihrer partiellen potenziellen Modellmengen nicht mehr unterscheiden, sodass 
Mpp(T1) = Mpp(T2) gilt.  

2) Vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 385 f.  
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Unter Rückgriff auf die definitorische Beziehung (T1,T2) ∈ FSeG :⇔ ((T1,T2) ∈ FSA ∨ (T1,T2) ∈ FSP), 
die bereits oben eingeführt wurde, lässt sich aus den beiden o.a. hinreichenden Bedingungen für  
einen Fortschritt durch Vergrößerung der Anwendungsbreite einer Theorie (ohne Abnahme der 
Theoriepräzision) sowie für einen Fortschritt durch Zunahme der Präzision einer Theorie (ohne 
Verringerung der Theorieanwendungsbreite) ebenso eine hinreichende Bedingung für einen Fort-
schritt durch Vergrößerung des empirischen Gehalts einer Theorie ableiten:1)  

 ((I2 ⊃ I1 ∧ ZT1 ⊇ ZT2) ∨ (ZT1 ⊃ ZT2 ∧ I2 ⊇ I1))  ⇒  (T1,T2) ∈ FSeG 

Die Antezedensformel aus der voranstehenden Implikation lässt sich – vereinfachend – als struktu-
ralistische Fortschrittbedingung2) bezeichnen. Die Vereinfachungen bestehen darin, dass davon ab-
gesehen wird, dass es sich erstens nur um eine hinreichende Fortschrittsbedingung handelt und 
zweitens nur ein Fortschritt hinsichtlich des empirischen Gehalts einer Theorie betrachtet wird.  

Bisher wurden die Fortschrittsrelation FSeG und ihre beiden Hilfsrelationen FSA und FSP so spezifi-
ziert, dass ein Fortschritt durch Vergrößerung der Anwendungsbreite (Zunahme der Präzision)  
einer Theorie nicht durch eine entgegengesetzt gerichtete, rückschrittliche Abnahme der Präzision 
(Verringerung der Anwendungsbreite) derselben Theorie konterkariert werden konnte. Dies ent-
spricht einem ganzheitlichen Fortschrittsverständnis.3) Ihm zufolge tritt ein Fortschritt – hier: hin-
sichtlich des empirischen Gehalts einer Theorie – nur dann ein, wenn für alle involvierten Fort-
schrittsdeterminanten – hier: die Anwendungsbreite und die Präzision einer Theorie – gilt: Hinsicht-
lich jeder Fortschrittsdeterminante tritt kein Rückschritt ein und hinsichtlich mindestens einer Fort-
schrittsdeterminante tritt ein Fortschritt ein. Diese Charakteristik des hier vertretenen Fortschritts-
verständnisses manifestiert sich in den oben vorgestellten formalsprachlichen Definitionen der Fort-
schrittsrelationen FSeG, FSA und FSP in der Verwendung der mengentheoretischen Konnektoren „⊃“ 
und „⊇“ sowie des logischen Konnektors „∨“.  

Darüber hinaus lassen sich auch partielle Fortschrittsrelationen PFSA und PFSP einführen, wenn 
ausschließlich interessiert, ob durch den Übergang von einer Theorie T1 zu einer Theorie T2 ein 
Fortschritt durch Vergrößerung der Anwendungsbreite bzw. durch Zunahme der Präzision stattfin-
det. Bei dieser partiellen Betrachtungsweise wird jedoch davon abgesehen, ob konterkarierende Ef-
fekte hinsichtlich der jeweils anderen, „ausgeblendeten“ Fortschrittsdeterminante Präzision bzw. 
Anwendungsbreite existieren. Daher wird nur von einem Teilfortschritt in Bezug auf eine Fort-
schrittsdeterminante – entweder die Anwendungsbreite oder die Präzision einer Theorie – gespro-
chen. Für diese partiellen Fortschrittsrelationen PFSA und PFSP gilt:4)  

 (T1,T2) ∈ PFSA  :⇔  I2 ⊃ I1 

 (T1,T2) ∈ PFSP  :⇔  UT2 ⊃ UT1  ⇔  DT2/ZT2 ⊃ DT1/ZT1 

Falls die die Mengen denkmöglicher Anwendungen für die beiden miteinander verglichenen Theo-
rien T1 und T2 übereinstimmen (DT1 = DT2 = DT), kann eine hinreichende Bedingung für die partielle 
Fortschrittsrelation PFSP aufgestellt werden: 

 DT/ZT2 ⊃ DT/ZT1  ⇒  (T1,T2) ∈ PFSP 

                                                 
1) Vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 385 f.  

2) Vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 385.  

3) Aufgrund dieses ganzheitlichen Fortschrittsverständnisses können die Fortschrittsrelationen FSeG, FSA und FSP 
auch als vollständige Fortschrittsrelationen angesprochen werden. 

4) Vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 383.  
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Wegen der Konstanz der Menge DT denkmöglicher Anwendungen ist dies äquivalent mit: 

 ZT1 ⊃ ZT2  ⇒  (T1,T2) ∈ PFSP 

Mithilfe der beiden partiellen Fortschrittsrelationen PFSA und PFSP kann eine zweite hinreichende1) 
Bedingung für einen Fortschritt durch Vergrößerung des empirischen Gehalts einer Theorie aufge-
stellt werden:2)  

 ((T1,T2) ∈ PFSA ∧ (T1,T2) ∈ PFSP)  ⇒  (T1,T2) ∈ FSeG 

   ⇔ ((I2 ⊃ I1 ∧ DT2/ZT2 ⊃ DT1/ZT1)  ⇒  (T1,T2) ∈ FSeG) 

Die voranstehend eingeführten Fortschrittsrelationen FSeG, FSA und FSP sowie PFSA und PFSP spe-
zifizieren das strukturalistische Fortschrittsverständnis auf „generische“ Weise. Das gilt zumindest 
in dem Ausmaß, wie der empirische Gehalt von Theorien betroffen ist.3) Alle weiter führenden  
Überlegungen beziehen sich auf Spezialfälle der vorgenannten generischen Fortschrittsrelationen. 
Diese Spezialfälle kommen dadurch zustande, dass mithilfe der früher spezifizierten Spezialisie-
rungs- und Erweiterungsbeziehungen zwischen charakteristischen Theoriekomponenten aus dem 
Strukturschema für strukturalistisch formulierte Theorien hinreichende Bedingungen dafür spezifi-
ziert werden, dass die Beziehung (T1,T2) ∈ FS 

4) mit FS ∈ {FSeG,FSA,FSP,PFSA,PFSP} für zwei mit-
einander verglichene Theorien T1 und T2 erfüllt ist.5)  

                                                 
1) Die hinreichende Bedingung erweist sich abermals nicht als notwendig für einen Fortschritt durch Vergrößerung 

des empirischen Gehalts einer Theorie. Beispielsweise bedeutet der Fall (I2 ⊃ I1) ∧ (DT2
/ZT2

 ⊇ DT1
/ZT1

), dass so-
wohl ein Teilfortschritt gemäß der partiellen Fortschrittsrelation PFSA (wegen I2 ⊃ I1) als auch ein theoretischer 
Fortschritt im Sinne der ganzheitlichen Fortschrittsrelation FSeG vorliegt. Aber dieser Fall erfüllt nicht zugleich die 
beiden partiellen Fortschrittsrelationen PFSA und PFSP, weil die partielle Fortschrittsrelation PFSP verletzt wird. 
Folglich erfüllt der voranstehende Fall zwar nicht die o.a. hinreichende Bedingung für die Fortschrittsrelation 
FSeG. Dennoch erweist sich dieser Fall als ein theoretischer Fortschritt im Sinne der Fortschrittsrelation FSeG, weil 
ein Fortschritt durch Vergrößerung der Anwendungsbreite der Theorie T2 gegenüber der Theorie T1 erfolgt, ohne 
dass die Präzision der Theorie T2 gegenüber der Theorie T1 abnimmt. Analog kann ein zweiter Fall konstruiert 
werden: (I2 ⊇ I1) ∧ (DT2

/ZT2
 ⊃ DT1

/ZT1
). Er bedeutet, dass sowohl ein Teilfortschritt gemäß der partiellen Fort-

schrittsrelation PFSP (wegen DT2
/ZT2

 ⊃ DT1
/ZT1

) als auch ein theoretischer Fortschritt im Sinne der ganzheitlichen 
Fortschrittsrelation FSeG vorliegt, während die partielle Fortschrittsrelation PFSA verletzt wird. Dieser zweite Fall 
tritt z.B. ein, wenn im strukturalistischen Theorienkonzept eine terminologieinvariante Kernspezialisierung erfolgt. 
Auch darauf wird in Kürze zurückgekommen.  

2) Vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 383, Fn. 6).  

3) Auf die empirische Bewährung von Theorien und weitere Fortschrittsaspekte, wie insbesondere die Reduzierbar-
keit von Theorien, wird später eingegangen.  

4) Entsprechend kann mit der Beziehung (T1,T2) ∈ RS ausgedrückt werden, dass ein theoretischer Rückschritt beim  
Übergang von einer Theorie T1 zu einer Theorie T2 erfolgt. Der Übersichtlichkeit halber werden im Folgenden – 
soweit nicht ausdrücklich auf Rückschrittsaspekte eingegangen wird – nur noch Relationen des theoretischen Fort-
schritts und darauf beruhende Fortschrittsurteile betrachtet. Die komplementären Rückschrittsrelationen und darauf 
beruhende Rückschrittsurteile lassen sich analog zu derjenigen Vorgehensweise gewinnen, die im Folgenden im 
Hinblick auf hinreichende Bedingungen für die Beziehung (T1,T2) ∈ FS erläutert wird.  

5) Bei diesen Bedingungen für die spezialisierten Fortschrittsrelationen handelt es sich jeweils um hinreichende, aber 
keineswegs um notwendige Bedingungen für das Erfülltsein der Definition der generischen Fortschrittsrelation FS. 
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Es würde jeden „akzeptablen“ Argumentationsrahmen sprengen, alle 1.325 Spezialisierungs- und 
Erweiterungsbeziehungen zu analysieren, die zwischen den fünf charakteristischen Theoriekompo-
nenten aus dem Strukturschema für strukturalistisch formulierte Theorien definiert sind. Daher be-
schränken sich die nachfolgenden Ausführungen auf einige ausgewählte1) Spezialisierungs- und 
Erweiterungsbeziehungen, um lediglich exemplarisch zu verdeutlichen, wie sich mithilfe dieser 
„genuin strukturalistischen“, inter-theoretischen Beziehungen hinreichende Bedingungen für das 
Vorliegen eines theoretischen Fort- oder Rückschritts spezifizieren lassen.  

Beispielsweise führt eine reine Gesetzesspezialisierung, bei der die Modellmenge der spezialisie-
renden Theorie T2 eine echte Teilmenge der Modellmenge der Referenztheorie T1 darstellt, zu ei-
nem theoretischen Fortschritt durch eine Zunahme des empirischen Gehalts. Die Präzision der spe-
zialisierenden Theorie T2 nimmt gegenüber ihrer Referenztheorie T1 zu, ohne dass die Anwen-
dungsbreite der Theorie verringert wird (die Anwendungsbreite bleibt sogar unverändert).2) Folglich 
gilt für die reine Gesetzesspezialisierung:  

 (T1,T2) ∈ SPrG  ⇒  (T1,T2) ∈ FSeG 

Da ein präzisionsbedingter theoretischer Fortschritt erfolgt, gilt ebenso:  

 (T1,T2) ∈ SPrG  ⇒  (T1,T2) ∈ FSP 

Auch eine reine Restriktionsspezialisierung, bei der die Restriktionenmenge der spezialisierenden 
Theorie T2 eine echte Teilmenge der Restriktionenmenge der Referenztheorie T1 darstellt, führt zu 
einem theoretischen Fortschritt durch eine Zunahme des empirischen Gehalts. Die Präzision der 
spezialisierenden Theorie T2 gegenüber ihrer Referenztheorie T1 nimmt zu, ohne dass die Anwen-

                                                 
1) Den nachfolgenden Erläuterungen liegen zwei Auswahlkriterien zugrunde: Erstens wird angestrebt, die hinrei-

chenden Bedingungen für das Vorliegen eines theoretischen Fort- oder Rückschritts nach Möglichkeit mithilfe der-
jenigen 14 Spezialisierungsrelationen – einschließlich ihrer inversen Erweiterungsrelationen – zu spezifizieren, die 
oben für das strukturalistische Theorienkonzept vorgestellt wurden. Zweitens erfolgt eine Beschränkung auf „inte-
ressant“ erscheinende Fort- oder Rückschrittsbedingungen. Dies kann im Einzelfall auch dazu führen, über die 
vorgenannten 14 Spezialisierungsrelationen (und ihre inversen Erweiterungsrelationen) hinauszugehen. Der Ver-
fasser räumt ein, dass dieses zweite Auswahlkriterium subjektiv gefärbt ist. Er sieht hierin jedoch keinen gravie-
renden Nachteil. Einerseits steht es Kritikern dieser subjektiven Selektion offen, ihre Aufmerksamkeit auf andere 
„interessant“ erscheinende Fort- oder Rückschrittsbedingungen zu lenken. Dies kann nur dazu beitragen, das Er-
kenntnispotenzial des strukturalistischen Theorienkonzepts weiter auszuschöpfen, als es im hier vorgelegten Bei-
trag erfolgte. Andererseits bemüht sich der Verfasser darum, solche Fort- oder Rückschrittsbedingungen als „inte-
ressant“ auszuzeichnen, die auch in der einschlägigen Fachliteratur des Öfteren thematisiert werden. Hierdurch 
wird der eingangs aufgestellten Forderung nach Anschlussfähigkeit an die Fachliteratur Rechnung getragen.  

2) Aus der definitorischen Bedingung Mpp(T2) = Mpp(T1) ∧ Mp(T2) = Mp(T1) ∧ MS(T2) ⊂ MS(T1) ∧ CS(T2) = CS(T1) ∧ IT2
 = IT1

 für 
eine reine Gesetzesspezialisierung folgt zunächst, dass wegen Mpp(T2) = Mpp(T1) auch pot+(Mpp(T2)) = pot+(Mpp(T1)) gilt. 
Daher fallen die Mengen denkmöglicher Anwendungen der beiden Theorien T1 und T2 zusammen: DT2

 = DT1
. In-

folgedessen ist die Beziehung ZS(T1) ⊃ ZS(T2) bei IT2
 = IT1

 bereits hinreichend dafür, dass ein theoretischer Fortschritt 
durch Zunahme der Präzision ohne Verringerung der Anwendungsbreite eintritt. Die Beziehung ZS(T1) ⊃ ZS(T2) folgt 
aus den beiden Komponenten MS(T2) ⊂ MS(T1) ∧ CS(T2) = CS(T1). Denn wegen MS(T2) ⊂ MS(T1) ∧ CS(T2) = CS(T1) gelten 
auch ram(pot+(MS(T2)) ∩ CS(T2)) ⊂ ram(pot+(MS(T1)) ∩ CS(T2)) und ZS(T2) ⊂ ZS(T1), woraus unmittelbar ZS(T1) ⊃ ZS(T2) 
folgt.  
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dungsbreite der Theorie verringert wird (die Anwendungsbreite bleibt sogar unverändert).1) Folglich 
gilt für die reine Restriktionsspezialisierung:  

 (T1,T2) ∈ SPrR  ⇒  (T1,T2) ∈ FSeG 

Da ein präzisionsbedingter theoretischer Fortschritt erfolgt, gilt ebenso:  

 (T1,T2) ∈ SPrR  ⇒  (T1,T2) ∈ FSP 

Zur gleichen Auswirkung auf den theoretischen Fortschritt wie eine reine Gesetzes- und eine reine 
Restriktionsspezialisierung führt auch eine terminologieinvariante Kernspezialisierung.2) Hierbei 
stellt die Modellmenge oder die Restriktionenmenge der spezialisierenden Theorie T2 eine echte 
Teilmenge der Modellmenge bzw. der Restriktionenmenge der Referenztheorie T1 dar . Abermals 
kommt es zu einem theoretischen Fortschritt durch eine Zunahme des empirischen Gehalts, weil die 
Präzision der spezialisierenden Theorie T2 gegenüber ihrer Referenztheorie T1 zunimmt, ohne dass 
die Anwendungsbreite der Theorie verringert wird (die Anwendungsbreite bleibt sogar unverän-
dert).3) Folglich gilt für die terminologieinvariante Kernspezialisierung:  

 (T1,T2) ∈ SPtiK  ⇒  (T1,T2) ∈ FSeG 

Da ein präzisionsbedingter theoretischer Fortschritt erfolgt, gilt ebenso:  

 (T1,T2) ∈ SPtiK  ⇒  (T1,T2) ∈ FSP 

Dagegen bedeutet z.B. eine reine Anwendungsspezialisierung, bei welcher der intendierte Anwen-
dungsbereich der spezialisierenden Theorie T2 eine echte Teilmenge des intendierten Anwendungs-
bereichs der Referenztheorie T1 darstellt, einen theoretischen Rückschritt durch eine Abnahme des 
empirischen Gehalts. Die Anwendungsbreite der spezialisierenden Theorie T2 wird gegenüber ihrer 
Referenztheorie verringert, ohne dass die Präzision der Theorie zunimmt (die Präzision bleibt sogar 

                                                 
1) Aus der definitorischen Bedingung Mpp(T2) = Mpp(T1) ∧ Mp(T2) = Mp(T1) ∧ MS(T2) = MS(T1) ∧ CS(T2) ⊂ CS(T1) ∧ IT2

 = IT1
 für 

eine reine Restriktionsspezialisierung folgt zunächst, dass wegen Mpp(T2) = Mpp(T1) auch pot+(Mpp(T2)) = pot+(Mpp(T1)) 
gilt. Daher fallen die Mengen denkmöglicher Anwendungen der beiden Theorien T1 und T2 zusammen: DT2

 = DT1
. 

Infolgedessen erweist sich die Beziehung ZS(T1) ⊃ ZS(T2) bei IT2
 = IT1

 bereits als hinreichend dafür, dass ein theoreti-
scher Fortschritt durch Zunahme der Präzision ohne Verringerung der Anwendungsbreite eintritt. Die Beziehung 
ZS(T1) ⊃ ZS(T2) folgt aus den beiden Komponenten MS(T2) = MS(T1) ∧ CS(T2) ⊂ CS(T1) der o.a definitorischen Bedingung. 
Denn wegen MS(T2) = MS(T1) ∧ CS(T2) ⊂ CS(T1) gelten auch ram(pot+(MS(T2)) ∩ CS(T2)) ⊂ ram(pot+(MS(T1)) ∩ CS(T2)) und 
ZS(T2) ⊂ ZS(T1), woraus unmittelbar ZS(T1) ⊃ ZS(T2) folgt.  

2) Dies ist nicht erstaunlich, weil die terminologieinvariante Kernspezialisierung sowohl die reine Gesetzes- als auch 
die reine Restriktionsspezialisierung als Spezialfälle umfasst.  

3) Die beiden Komponenten MS(T2) ⊆ MS(T1) ∧ CS(T2) ⊆ CS(T1) und MS(T2) ⊂ MS(T1) ∨ CS(T2) ⊂ CS(T1) aus der Spezifikation 
der terminologieinvarianten Kernspezialisierung führen dazu, dass die Beziehungen ram(pot+(MS(T2)) ∩ CS(T2)) 
⊂ ram(pot+(MS(T1)) ∩ CS(T2)) und somit auch ZS(T2) ⊂ ZS(T1) zutreffen. Folglich gilt ZS(T1) ⊃ ZS(T2). Wegen der weite-
ren Komponente Mpp(T2) = Mpp(T1) aus der Spezifikation der terminologieinvarianten Kernspezialisierung werden 
pot+(Mpp(T2)) = pot+(Mpp(T1)) und somit auch DT2

 = DT1
 erfüllt. Infolgedessen ist die Beziehung ZS(T1) ⊃ ZS(T2) bei 

IT2
 = IT1

 bereits hinreichend dafür, dass ein theoretischer Fortschritt durch Zunahme der Präzision ohne Verringe-
rung der Anwendungsbreite eintritt.  
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unverändert).1) Folglich gilt für die reine Anwendungsspezialisierung:  

 (T1,T2) ∈ SPrA  ⇒  (T1,T2) ∈ RSeG 

Da ein anwendungsbezogener theoretischer Rückschritt erfolgt, gilt ebenso:  

 (T1,T2) ∈ SPrA  ⇒  (T1,T2) ∈ RSA 

Aus der Fortschrittsperspektive erweist sich hingegen der inverse Fall einer reinen Anwendungser-
weiterung2) als interessanter. Hierbei stellt der intendierte Anwendungsbereich der erweiternden 
Theorie T2 eine echte Obermenge des intendierten Anwendungsbereichs der Referenztheorie T1 dar, 
sodass es zu einem theoretischen Fortschritt durch eine Zunahme des empirischen Gehalts kommt. 
Die Anwendungsbreite der erweiternden Theorie T2 wird gegenüber ihrer Referenztheorie vergrö-
ßert, ohne dass die Präzision der Theorie abnimmt (die Präzision bleibt sogar unverändert). Folglich 
gilt für die reine Anwendungserweiterung:  

 (T1,T2) ∈ ERrA  ⇒  (T1,T2) ∈ FSeG 

Da ein anwendungsbezogener theoretischer Fortschritt erfolgt, gilt ebenso:  

 (T1,T2) ∈ ERrA  ⇒  (T1,T2) ∈ FSA 

Der theoretische Fortschritt durch eine reine Restriktionsspezialisierung oder durch eine terminolo-
gieinvariante Kernspezialisierung stellen einen Überschussgehalt des strukturalistischen Fort-
schrittskonzepts gegenüber alternativen Fortschrittskonzepten dar. Denn nur im strukturalistischen 
Theorienkonzept sind Restriktionenmengen und Theoriekerne definiert, auf die sich die beiden vor-
genannten Spezialisierungsrelationen beziehen. Dadurch wird das eingangs aufgestellte Differenzie-
rungspostulat vom strukturalistischen Fortschrittskonzept erfüllt. 

Einen weiteren Überschussgehalt des strukturalistischen Fortschrittskonzepts bildet eine Fort-
schrittsursache sui generis. Sie betrifft einen theoretischen „Fortschritt“3), der als Folge einer reinen 
Terminologieerweiterung durch die verschärfte Erweiterungsrelation ERrTe+ auftritt.4) Diese speziel-
le Erweiterungsrelation ERrTe+ wurde bereits an früherer Stelle definiert. Bei einer solchen reinen 
Terminologieerweiterung wird der terminologische Apparat Mp(T2) der Theorie T2 gegenüber dem 
terminologischen Apparat Mp(T1) der Referenztheorie T1 so vergrößert, dass nach der RAMSEY-
Eliminierung aller T1- und T2-theoretischen Konstrukte für die Mengen DT2 und DT1 der denkmögli-
chen Anwendungen der beiden Theorien T1 bzw. T2 gilt: Mpp(T2) ⊃  Mpp(T1). Daraus folgt unmittelbar 
pot+(Mpp(T2)) ⊃ pot+(Mpp(T1)), also auch DT2 ⊃ DT1. Da die Definition der verschärften Erweiterungs-

                                                 
1) Aus der definitorischen Bedingung Mpp(T2) = Mpp(T1)  ∧ Mp(T2) = Mp(T1) ∧ MS(T2) = MS(T1) ∧ CS(T2) = CS(T1) ∧ IT2

 ⊂ IT1
 für 

eine reine Anwendungsspezialisierung folgt unmittelbar, dass sich die beiden miteinander verglichenen Theorien 
nur hinsichtlich ihrer intendierten Anwendungsbereiche unterscheiden. Aus der Beziehung IT2

 ⊂ IT1
 folgt die Ver-

kleinerung des intendierten Anwendungsbereichs beim Übergang von der Theorie T1 zur Theorie T2. Aus 
MS(T2) = MS(T1) ∧ CS(T2) = CS(T1) resultieren ram(pot+(MS(T2)) ∩ CS(T2)) = ram(pot+(MS(T1)) ∩ CS(T2)) und ZS(T2) = ZS(T1). 
Wegen Mpp(T2) = Mpp(T1) gilt pot+(Mpp(T2)) = pot+(Mpp(T1)) und somit auch DT2

 = DT1
. Aus ZS(T2) = ZS(T1) und DT2

 = DT1
 

folgen unmittelbar DT2
 / ZS(T2) = DT1

 / ZS(T1) und UT2
 = UT1

. Folglich ist die Präzision der Theorien beim Übergang 
von der Theorie T1 zur Theorie T2 unverändert geblieben.  

2) Vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 166. 

3) Die Verwendung der distanzierenden Anführungszeichen wird in Kürze erläutert: Der „Fortschritt“, der infolge ei-
ner reinen Terminologieerweiterung stattfindet, entspricht nicht dem intuitiven Fortschrittsverständnis.  

4) Vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 382. 



Zelewski: Relativer Fortschritt von Theorien Seite 77   

 

relation ERrTe+ des Weiteren die Komponente MS(T2) = MS(T1) ∧ CS(T2) = CS(T1) ∧ IT2 = IT1 umfasst, blei-
ben die Mengen der zulässigen und der intendierten Theorieanwendungen beim Übergang von der 
Theorie T1 auf die Theorie T2 unverändert: ZT2 = ZT1 und IT2 = IT1. Wegen DT2 ⊃ DT1 und ZT2 = ZT1 
gilt DT2 / ZT2 ⊃ DT1 / ZT1, also auch UT2 ⊃ UT1. Da für die Mengen UT2 und UT1 unzulässiger Anwen-
dungen der Theorien T2 bzw. T1 die Beziehung UT2 ⊃ UT1 gilt, ist der Umfang der potenziellen Fal-
sifikatoren der Theorie T2 gegenüber ihrer Referenztheorie T1 als Folge des erweiterten terminologi-
schen Apparats der Theorie T2 angestiegen. Dadurch nimmt die Präzision der Theorie T2 gegenüber 
ihrer Referenztheorie T1 zu. Zugleich bleibt die Anwendungsbreite der beiden Theorien T1 und T2 
wegen IT2 = IT1 unverändert. Deshalb kommt es insgesamt zu einem theoretischen Fortschritt durch 
eine Zunahme des empirischen Gehalts. Folglich gilt für die reine Terminologieerweiterung:  

 (T1,T2) ∈ ERrTe+  ⇒  (T1,T2) ∈ FSeG 

Da ein präzisionsbedingter theoretischer Fortschritt erfolgt, gilt ebenso:  

 (T1,T2) ∈ ERrTe+  ⇒  (T1,T2) ∈ FSP 

Ein theoretischer „Fortschritt“, der infolge einer reinen Terminologieerweiterung durch die ver-
schärfte Erweiterungsrelation ERrTe+ auftritt, wird im Allgemeinen auf erhebliche Bedenken stoßen. 
Dafür sprechen im Wesentlichen drei Gründe. Erstens entspricht ein solcher „Fortschritt“, der aus-
schließlich auf Erweiterungen des terminologischen Apparats einer Theorie beruht, nicht dem intui-
tiven Fortschrittsverständnis. Stattdessen wird ein theoretischer Fortschritt gewöhnlich an die grö-
ßere Präzision, die größere Anwendungsbreite oder die größere empirische Bewährung einer Theo-
rie geknüpft.1) Zweitens dürfte kaum ein Interesse daran bestehen, die Terminologie einer Theorie 
um ihrer selbst willen zu erweitern. Stattdessen wird – und dies lässt sich als ein dritter Grund auf-
fassen – eine Ausdehnung des terminologischen Apparats einer Theorie zumeist von Veränderun-
gen ihrer gesetzesartigen Aussagen oder ihrer Restriktionen begleitet sein. Diese Veränderungen 
führen wiederum dazu, dass sich die Menge der zulässigen Theorieanwendungen in der Regel ver-
ändert. Dies verstößt gegen die Beziehung ZT2 = ZT1, die aus einer reinen Terminologieerweiterung 

durch die verschärfte Erweiterungsrelation ERrTe+ zwangsläufig resultiert. Aus den vorgenannten 
Gründen erachtet der Verfasser einen theoretischen „Fortschritt“ infolge einer reinen Terminologie-
erweiterung als einen Grenzfall. Zwar verdeutlicht er exemplarisch die inhaltliche Breite des struk-
turalistischen Fortschrittskonzepts, jedoch dürfte er für die Beurteilung der Fortschrittlichkeit von 
Theorien im praktischen Wissenschaftsbetrieb keine nennenswerte Rolle spielen.  

                                                 
1) Ein intuitives Fortschrittsverständnis ist nicht maßgeblich für eine präzise Fortschrittsdefinition. Daher kann 

durchaus die Ansicht vertreten werden, dass jenes intuitive Fortschrittsverständnis unbeachtlich sei. Dem möchte 
der Verfasser nicht widersprechen. Daher lässt er im strukturalistischen Fortschrittskonzept einen theoretischen 
Fortschritt aufgrund einer reinen Terminologieerweiterung prinzipiell zu. Es wird hier lediglich darauf hingewie-
sen, dass diese spezielle Fortschrittsvariante bei den meisten Rezipienten, die sich nicht von der formalsprachli-
chen Präzision und Ausdrucksstärke eines Theorienkonzepts leiten lassen, vermutlich auf Ablehnung stoßen wird.  
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Zwar bietet das strukturalistische Theorienkonzept mit seinen 1.325 Spezialisierungs- und Erweite-
rungsrelationen ein großes Potenzial, um weitere hinreichende Bedingungen für das Vorliegen eines 
theoretischen Fort- oder Rückschritts aufzustellen. Aber die voranstehend erläuterten Fälle, die le-
diglich auf einen Teil der früher spezifizierten 14 unterschiedlichen Spezialisierungsrelationen und 
ihrer inversen Erweiterungsrelationen zurückgreifen, schöpfen bereits ein beträchtliches Segment 
derjenigen Spezialisierungs- und Erweiterungsrelationen aus, mit deren Hilfe sich Urteile über die 
Fort- oder Rückschrittlichkeit von Theorien fällen lassen.1) Der tiefere Grund hierfür liegt darin, 
dass bei beiden vorgenannten Relationsarten zwei entgegengesetzte Effekte miteinander konkurrie-
ren:  

 Bei den Spezialisierungsrelationen legen die mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen „⊆“, 
„⊂“ und „=“ einerseits einen theoretischen Fortschritt durch Zunahme der Präzision einer The-
orie nahe, weil diese Inklusionsbeziehungen beim Übergang von einer Theorie T1 zu einer The-
orie T2 tendenziell dazu führen, dass die Menge zulässiger Theorieanwendungen eingeschränkt 
wird und dadurch die Menge der unzulässigen Theorieanwendungen, also der potenziellen Fal-
sifikatoren der betroffenen Theorie anwächst. Andererseits wird durch die gleichen mengenthe-
oretischen Inklusionsbeziehungen ein theoretischer Rückschritt durch Verringerung der An-
wendungsbreite einer Theorie nahe gelegt, weil diese Inklusionsbeziehungen beim Übergang 
von einer Theorie T1 zu einer Theorie T2 tendenziell dazu führen, dass der intendierte Anwen-
dungsbereich der betroffenen Theorie verringert wird. Beide Effekte zusammengenommen füh-
ren dazu, dass nur einige wenige Spezialisierungsrelationen so ausfallen, dass sich trotz der ge-
genläufigen Tendenzen ein theoretischer Fortschritt im Sinne der Fortschrittsrelationen FSeG, 
FSA oder FSP feststellen lässt.  

 Bei den Erweiterungsrelationen legen die mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen „⊇“, 
„⊃“ und „=“ einerseits einen theoretischen Rückschritt durch Abnahme der Präzision einer 
Theorie nahe, weil diese Inklusionsbeziehungen beim Übergang von einer Theorie T1 zu einer 
Theorie T2 tendenziell dazu führen, dass die Menge zulässiger Theorieanwendungen erweitert 
wird und dadurch die Menge der unzulässigen Theorieanwendungen, also der potenziellen Fal-
sifikatoren der betroffenen Theorie schrumpft. Andererseits wird durch die gleichen mengen-
theoretischen Inklusionsbeziehungen ein theoretischer Fortschritt durch Vergrößerung der An-
wendungsbreite einer Theorie nahe gelegt, weil diese Inklusionsbeziehungen beim Übergang 
von einer Theorie T1 zu einer Theorie T2 tendenziell dazu führen, dass der intendierte Anwen-
dungsbereich der betroffenen Theorie vergrößert wird. Beide Effekte zusammengenommen füh-
ren dazu, dass nur einige wenige Erweiterungsrelationen so ausfallen, dass sich trotz der gegen-
läufigen Tendenzen ein theoretischer Fortschritt im Sinne der Fortschrittsrelationen FSeG, FSA 
oder FSP feststellen lässt. 

Zur Verdeutlichung der zuvor skizzierten, tendenziellen Zusammenhänge wird kurz auf die Relati-
on der Theoriespezialisierung eingegangen. Die Beziehung (T1,T2) ∈ SPT führt zu keinem eindeutig 
bestimmbaren theoretischen Fortschritt. Denn die Teilbedingungen:  

 MS(T2) ⊆ MS(T1)  ∧  CS(T2) ⊆ CS(T1)  ∧  IT2 ⊆ IT1 

 ∧  ( Mp(T2) ⊂ Mp(T1)  ∨  MS(T2) ⊂ MS(T1)  ∨  CS(T2) ⊂ CS(T1)  ∨  IT2 ⊂ IT1 ) 

für das Vorliegen der Beziehung (T1,T2) ∈ SPT lassen sowohl einen Teilfortschritt durch Präzisions-
erhöhung als auch einen Teilrückschritt durch Verringerung der Anwendungsbreite zu. Dabei wird 
der präzisionsbedingte Teilfortschritt durch die Komponenten MS(T2) ⊆ MS(T1) ∧ CS(T2) ⊆ CS(T1) und 

                                                 
1) Dies betrifft zumindest die vollständigen Fortschrittsrelationen FSeG, FSA und FSP. 
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MS(T2) ⊂ MS(T1) ∨ CS(T2) ⊂ CS(T1) für die Modell- und die Restriktionenmengen ermöglicht.1) Der an-
wendungsbezogene Teilrückschritt stellt sich ein, falls für den intendierten Anwendungsbereich 
nicht nur IT2 ⊆ IT1, sondern sogar IT2 ⊂ IT1 zutrifft. Wegen der Möglichkeit des kombinierten Auftre-
tens eines Teilfort- und eines Teilrückschritts kann weder ein eindeutiges Fort- noch ein eindeutiges 
Rückschrittsurteil gefällt werden, wenn der Übergang von der Theorie T1 zur Theorie T2 zu einer 
Theoriespezialisierung führt.  

Die Unmöglichkeit, ein eindeutiges Fort- oder Rückschrittsurteil zu fällen, trifft auch auf die Rela-
tionen der Kernspezialisierung und der Anwendungsspezialisierung zu. Gleiches gilt für die inver-
sen Relationen der Theorieerweiterung, der Kernerweiterung und der Anwendungserweiterung.  

Abschließend ist auf eine Besonderheit des strukturalistischen Fortschrittskonzepts in der hier ent-
falteten Form hinzuweisen. Sie stellt prima facie eine Einschränkung dieses Fortschrittskonzepts 
dar. Diese Einschränkung lässt sich jedoch innerhalb des strukturalistischen Theorienkonzepts  
überwinden, wie im Folgenden skizziert wird.2)  

Eine vermeintliche Einschränkung des strukturalistischen Fortschrittskonzepts liegt darin begrün-
det, dass die Beurteilung der Fort- oder Rückschrittlichkeit einer Theorie T2 gegenüber einer Refe-
renztheorie T1 zunächst darauf bezogen wurde, ob der Übergang von der Theorie T1 zur Theorie T2 
als eine Spezialisierungs- oder eine Erweiterungsbeziehung zwischen den beiden Theorien be-
schrieben werden kann. Spezialisierungs- und Erweiterungsbeziehungen umfassen jedoch keines-
wegs alle denkmöglichen und fort- oder rückschrittsrelevanten Übergänge zwischen zwei Theorien. 
Dies liegt in den notwendigen Bedingungen für das Vorliegen einer Spezialisierungsbeziehung 
(MS(T2) ⊆ MS(T1) ∧ CS(T2) ⊆ CS(T1) ∧ IT2 ⊆ IT1) oder einer Erweiterungsbeziehung (MS(T2) ⊇ MS(T1) ∧ 

CS(T2) ⊇ CS(T1) ∧ IT2 ⊇ IT1) beim Übergang von der Theorie T1 zur Theorie T2 begründet. Denn es lässt 
sich eine Vielzahl von Übergängen zwischen zwei Theorien vorstellen, von denen keine der beiden 
vorgenannten notwendigen Bedingungen erfüllt wird, die aber dennoch zu einem theoretischen 
Fort- oder Rückschritt führen. Dies trifft z.B. zu, wenn für die drei Paare charakteristischer Theo-
riekomponenten aus dem Strukturschema für strukturalistisch formulierte Theorien hinsichtlich des 
Übergangs von einer Theorie T1 zu einer Theorie T2 gilt: MS(T2) ⊆ MS(T1) ∧ CS(T2) ⊆ CS(T1) ∧ IT2 ⊇ IT1. 
In diesem Fall liegt per definitionem weder eine Spezialisierungs- noch eine Erweiterungsbezie-
hung zwischen den beiden Theorien T1 und T2 vor. Deshalb könnte der Eindruck entstehen, als ob 
sich der Übergang zwischen diesen beiden Theorien im strukturalistischen Fortschrittskonzept hin-
sichtlich seiner Fort- oder Rückschrittlichkeit nicht beurteilen ließe.  

                                                 
1) Der Teilfortschritt durch Präzisionserhöhung ist für die beiden Komponenten MS(T2) ⊆ MS(T1) ∧ CS(T2) ⊆ CS(T1) und 

MS(T2) ⊂ MS(T1) ∨ CS(T2) ⊂ CS(T1) allerdings nur möglich, aber keineswegs notwendig. Denn der Teilfortschritt durch 
Präzisionserhöhung wäre nur unter zwei Bedingungen gewährleistet: Denn aus den beiden vorgenannten Kompo-
nenten folgen zwar ram(pot+(MS(T2)) ∩ CS(T2)) ⊂ ram(pot+(MS(T1)) ∩ CS(T2)) und somit ZS(T2) ⊂ ZS(T1), also auch 
ZS(T1) ⊃ ZS(T2). Aber die Beziehung ZS(T1) ⊃ ZS(T2) ist nur dann hinreichend für einen Teilfortschritt durch Präzisions-
erhöhung, wenn DT2

 = DT1
 zutrifft. Letztes wäre aber nur dann der Fall, wenn Mpp(T2) = Mpp(T1) gelten würde, was je-

doch wegen Mpp(T2) ⊆ Mpp(T1) für eine Theoriespezialisierung nicht garantiert werden. Folglich ist ein Teilfortschritt 
durch Präzisionserhöhung nur möglich, aber keineswegs sicher, d.h. notwendig.  

2) Eine „strukturelle Barriere“ für jedes Fortschrittskonzept stellt hingegen die Inkommensurabilität von Theorien 
dar. Darin kann „im Prinzip“ auch das strukturalistische Fortschrittskonzept nichts ändern. Fraglich ist nur, wo die 
diese Barriere anfängt – oder wie weit sie sich hinausschieben lässt. Oftmals wird zu frühzeitig angenommen, dass 
sich Theorien hinsichtlich ihrer Fort- oder Rückschrittlichkeit nicht miteinander vergleichen ließen, „weil“ sie in-
kommensurabel seien. Dies trifft zumindest auf wirtschaftswissenschaftliche Diskurse häufig zu. In den nachfol-
genden Ausführungen, insbesondere im Hinblick auf die Reduktionsrelation, wird jedoch aufgezeigt werden, dass 
die angebliche Erkenntnisgrenze der Inkommensurabilität keineswegs starr feststeht, sondern auch von der Leis-
tungsfähigkeit eines Fortschrittskonzepts abhängt.  
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Dieser Eindruck trügt jedoch. Denn ein Theorienübergang der zuletzt – exemplarisch – erläuterten 
Art lässt sich stets in eine Kombination von mehreren partiellen Theorienübergängen zerlegen, für 
die gilt: Jeder partielle Theorienübergang erfüllt entweder die notwendige Bedingung für eine Spe-
zialisierungs- oder aber die notwendige Bedingung für eine Erweiterungsbeziehung. Der o.a. voll-
ständige Übergang von der Theorie T1 zur Theorie T2 mit MS(T2) ⊆ MS(T1) ∧ CS(T2) ⊆ CS(T1) ∧ IT2 ⊇ IT1 
lässt sich z.B. mithilfe einer „intermediären“ Theorie T3 in zwei partielle Theorienübergänge zerle-
gen: Der Übergang von der Theorie T1 zur Theorie T3 mit MS(T3) ⊆ MS(T1) ∧ CS(T3) ⊆ CS(T1) ∧ IT3 = IT1 
stellt eine Spezialisierungsbeziehung dar, während der Übergang von der Theorie T3 zur Theorie T2 
mit MS(T2) = MS(T3) ∧ CS(T2) = CS(T3) ∧ IT2 ⊇ IT3 eine Erweiterungsbeziehung ist. Auf jeden partiellen 
Theorienübergang lassen sich die hinreichenden strukturalistischen Kriterien für die Fort- oder die 
Rückschrittlichkeit einer Spezialisierungs- oder einer Erweiterungsbeziehung anwenden, die oben 
dargestellt wurden. Für einen vollständigen Theorienübergang, der sich aus mehreren solcher par-
tiellen Theorienübergänge zusammensetzt, gilt: Der vollständige Theorienübergang stellt genau 
dann einen theoretischen Fortschritt (Rückschritt) dar, wenn jeder involvierte partielle Theorien-
übergang ein strukturalistisches Fortschrittskriterium (Rückschrittskriterium) erfüllt.  

Ein prägnantes Beispiel für einen theoretischen Fortschritt dieser Art liegt vor, wenn beim Über-
gang von der Theorie T1 zur Theorie T2 drei Bedingungen zutreffen:1) Erstens nimmt die Präzision 
der Theorie T2 gegenüber ihrer Referenztheorie T1 zu, indem die Modellmenge oder die Restriktio-
nenmenge der Theorie T2 durch zusätzliche gesetzesartige Aussagen bzw. Restriktionen gegenüber 
der Modell- oder Restriktionenmenge ihrer Referenztheorie T1 eingeschränkt.2) Zweitens wird die 
Anwendungsbreite der Theorie T2 gegenüber ihrer Referenztheorie T1 vergrößert, indem der inten-
dierte Anwendungsbereich der Theorie T2 gegenüber dem intendierten Anwendungsbereich ihrer 
Referenztheorie T1 ausgeweitet wird.3) Drittens wird der terminologische Apparat der beiden Theo-
rien nicht verändert, sodass auch ihre partiellen potenziellen Modellmengen gleich bleiben. Unter 
diesen Voraussetzungen stellt der vollständige Theorienübergang von der Theorie T1 zur Theorie T2 
eine Kombination aus einer (partiellen) Spezialisierung des Theoriekerns und aus einer (partiellen) 
Erweiterung des intendierten Anwendungsbereichs vor. Diese Kombination lässt sich durch eine 
Relation SP⊕ERK⊕A definieren, für die gilt:  

 (T1,T2) ∈ SP⊕ERK⊕A  

   :⇔ Mpp(T2) = Mpp(T1)  ∧  Mp(T2) = Mp(T1)  

 ∧  MS(T2) ⊆ MS(T1)  ∧  CS(T2) ⊆ CS(T1)  ∧  IT2 ⊃ IT1  

 ∧  ( MS(T2) ⊂ MS(T1)  ∨  CS(T2) ⊂ CS(T1) ) 

                                                 
1) Die drei Bedingungen lassen sich als „Idealfall“ des theoretischen Fortschritts auffassen: Es erfolgt kein „artifiziel-

ler“ Fortschritt, der zuvor als (reine) Erweiterung des terminologischen Apparats einer Theorie erläutert wurde. 
Stattdessen werden die beiden Determinanten des empirischen Gehalts einer Theorie, ihre Präzision und ihre An-
wendungsbreite, jeweils so verändert, dass ein „doppelter“ Beitrag zum theoretischen Fortschritt stattfindet.  

2) Dies entspricht einem partiellen Theorienübergang von der Theorie T1 zu einer intermediären Theorie T3 mit 
(MS(T3) ⊆ MS(T1) ∧ CS(T3) ⊆ CS(T1) ∧ IT3

 = IT1
) ∧ (MS(T3) ⊂ MS(T1) ∨ CS(T3) ⊂ CS(T1)). Er stellt eine Theoriespezialisierung 

dar, da Mp(T2) = Mp(T1) und somit auch Mpp(T2) = Mpp(T1) vorausgesetzt werden (vgl. die dritte Bedingung).  

3) Dies entspricht einem partiellen Theorienübergang von der intermediären Theorie T3 zur Theorie T2 mit 
MS(T2) = MS(T3) ∧ CS(T2) = CS(T3) ∧ IT2

 ⊃ IT3
. Er stellt eine Theorieerweiterung dar, da Mp(T2) = Mp(T1) und somit auch 

Mpp(T2) = Mpp(T1) vorausgesetzt werden (vgl. die dritte Bedingung). 
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In diesem kombinierten Theorienübergang erfolgen sowohl ein theoretischer Fortschritt durch Zu-
nahme der Theoriepräzision als auch ein theoretischer Fortschritt durch Vergrößerung des intendier-
ten Theorieanwendungsbereichs. Durch beide Effekte wird jeweils der empirische Gehalt der Theo-
rie T2 gegenüber ihrer Referenztheorie T1 erhöht. Daher erfüllt ein kombinierter Theorienübergang 
gemäß der Relation SP⊕ERK⊕A folgende Fortschrittsbeziehungen:  

 (T1,T2) ∈ SP⊕ERK⊕A  ⇒  (T1,T2) ∈ FSP 

 (T1,T2) ∈ SP⊕ERK⊕A  ⇒  (T1,T2) ∈ FSA 

 (T1,T2) ∈ SP⊕ERK⊕A  ⇒  (T1,T2) ∈ FSeG 

Wenn nicht alle involvierten partiellen Theorienübergänge entweder immer ein strukturalistisches 
Fortschrittskriterium oder aber immer ein strukturalistisches Rückschrittskriterium erfüllen, liegt ein 
Theorienübergang vor, der sich aus strukturalistischer Perspektive weder als ein Fort- noch als ein 
Rückschritt klassifizieren lässt. Dieser Fall kann auf zwei Gründen beruhen:  

 Einerseits ist es möglich, dass mindestens ein partieller Theorienübergang weder ein struktura-
listisches Fortschrittskriterium noch ein strukturalistisches Rückschrittskriterium erfüllt.  

 Andererseits kann es dazu kommen, dass zu dem vollständigen Theorienübergang sowohl min-
destens ein partieller Theorienübergang gehört, der ein strukturalistisches Fortschrittskriterium 
erfüllt, als auch mindestens ein weiterer partieller Theorienübergang, der ein strukturalistisches 
Rückschrittskriterium erfüllt.  

Beide Varianten, in denen sich aus strukturalistischer Perspektive weder ein Fort- noch ein Rück-
schritt für den vollständigen Theorienübergang feststellen lässt, bilden Ausgangspunkte für die In-
kommensurabilität von Theorien. Allerdings wird später gezeigt werden, dass diese Varianten nur 
notwendig, aber keineswegs hinreichend für die Inkommensurabilität von Theorien sind. Denn im 
strukturalistischen Theorienkonzept kann auch auf andere Relationen als auf Spezialisierungs- und 
Erweiterungsrelationen zurückgegriffen werden, um die Fort- oder Rückschrittlichkeit von Theorien 
zu beurteilen. Dazu gehört insbesondere die Reduzierungsrelation. Darauf wird noch zurückge-
kommen. 
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3.2.4 Erweiterung um Evidenzaspekte 

Das strukturalistische Fortschrittskonzept bleibt in seiner bislang entfalteten Form darauf be-
schränkt, die Fort- oder Rückschrittlichkeit von Theorien hinsichtlich ihres empirischen Gehalts – 
also im Hinblick auf ihre Anwendungsbreite und ihre Präzision – zu beurteilen. Die Spezialisie-
rungs- und Erweiterungsrelationen zwischen korrespondierenden Theoriekomponenten aus dem 
Strukturschema für strukturalistisch formulierte Theorien lassen sich aber nicht dazu benutzen, die 
Fort- oder Rückschrittlichkeit von Theorien hinsichtlich ihrer empirischen Bewährung (Evidenz) 

1) 
zu beurteilen. Diese „Bewährungslücke“ lässt sich im strukturalistischen Theorienkonzept jedoch 
ohne Schwierigkeiten schließen.  

Den Ausgangspunkt bilden die Mengen BT und WT aller bestätigenden bzw. aller widerlegenden 
Anwendungen einer Theorie T. Wie schon mehrfach verdeutlicht, wird wiederum nur auf mengen-
theoretische Inklusionsbeziehungen zurückgegriffen.2) Sie reichen aus, um einen theoretischen Fort- 
oder Rückschritt durch Vergrößerung bzw. Verringerung der empirischen Bewährung einer Theorie 
– oder synonym: durch Erhöhung bzw. Verringerung der Theorieevidenz – präzise zu spezifizieren.  

Die empirische Bewährung einer Theorie T nimmt zu, wenn die Menge BT ihrer bestätigenden An-
wendungen anwächst, ohne dass die Menge WT ihrer widerlegenden Anwendungen an Umfang zu-
nimmt. Dagegen nimmt die empirische Bewährung einer Theorie T ab, wenn die Menge WT ihrer 
widerlegenden Anwendungen anwächst, ohne dass die Menge BT ihrer bestätigenden Anwendungen 
an Umfang zunimmt. Mit FSeB- als Relation für einen theoretischen Fortschritt durch Vergrößerung 
der empirischen Theoriebewährung und RSeB- als Relation für einen theoretischen Rückschritt durch 
Verringerung der empirischen Theoriebewährung lassen sich die zugehörigen strukturalistischen 
Fort- bzw. Rückschrittsbeziehungen wie folgt spezifizieren:  

 (T1,T2) ∈ FSeB-  :⇔  (BT2 ⊃ BT1 ∧ WT2 ⊆ WT1)  

 (T1,T2) ∈ RSeB-  :⇔  (WT2 ⊃ WT1 ∧ BT2 ⊆ BT1)  

Darüber hinaus ist es möglich, die voranstehenden Fort- und Rückschrittsrelationen FSeB- bzw. 
RSeB- dadurch zu verallgemeinern, dass auch folgende Fälle zugelassen werden, die nicht unmittel-
bar auf der Hand liegen, aber dem intuitiven Fort- bzw. Rückschrittsverständnis ebenso gerecht 
werden: Einerseits kann ein theoretischer Fortschritt durch Zunahme der empirischen Bewährung 
einer Theorie T auch dadurch eintreten, dass die Menge BT ihrer bestätigenden Anwendungen un-
verändert bleibt und die Menge WT ihrer widerlegenden Anwendungen schrumpft. Andererseits 
kann ein theoretischer Rückschritt durch Abnahme der empirischen Bewährung einer Theorie T 
auch dadurch stattfinden, dass die Menge WT ihrer widerlegenden Anwendungen unverändert bleibt 
und die Menge BT ihrer bestätigenden Anwendungen schrumpft. Werden diese beiden letztgenann-
ten Fälle ebenso berücksichtigt, so gilt für die verallgemeinerten Fort- bzw. Rückschrittsrelationen 

                                                 
1) Die empirische Bewährung von Theorien wird – vor allem im angelsächsischen Bereich – oftmals als deren (empi-

rische) Evidenz thematisiert. Daher wird im Folgenden auch von einem theoretischen Fortschritt durch Evidenzer-
höhung und von einem theoretischen Fortschritt durch Evidenzverringerung gesprochen. 

2) Aufgrund dieser Beschränkung auf rein mengentheoretische Inklusionsbeziehungen weicht der nachfolgend prä-
sentierte Ansatz zur Spezifizierung von theoretischem Fort- oder Rückschritt im Hinblick auf die empirische Be-
währung von Theorien deutlich von dem früheren Ansatz ab, den der Verfasser in ZELEWSKI (1993a), S. 389 ff. in 
Verbindung mit S. 198 ff., vorgelegt hat. Dort wurde mit zweistelligen, skalaren Evidenzwerten gearbeitet. Auf ih-
rer Basis war es noch nicht möglich, das gesamte strukturalistische Fortschrittskonzept ausschließlich auf mengen-
theoretischen Inklusionsbeziehungen aufzubauen.  
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FSeB bzw. RSeB des strukturalistischen Theorienkonzepts im Hinblick auf die empirische Theorie-
bewährung:1)  

 (T1,T2) ∈ FSeB  :⇔  ((BT2 ⊃ BT1 ∧ WT2 ⊆ WT1) ∨ (BT2 = BT1 ∧ WT2 ⊂ WT1)) 

 (T1,T2) ∈ RSeB  :⇔  ((WT2 ⊃ WT1 ∧ BT2 ⊆ BT1) ∨ (WT2 = WT1 ∧ BT2 ⊂ BT1)) 

Die verallgemeinerten Fort- und Rückschrittsrelationen FSeB bzw. RSeB stellen – wie schon zuvor in 
Bezug auf andere „komplementäre“ Fort- und Rückschrittsrelationen aufgezeigt wurde – keine 
kontradiktorischen, sondern konträre Gegensätze dar. Es gelten also nicht die einfachen Beziehun-
gen: (T1,T2) ∉ FSeB ⇔ (T1,T2) ∈ RSeB sowie (T1,T2) ∉ RSeB ⇔ (T1,T2) ∈ FSeB. Vielmehr exstieren auch 
mehrere Fälle, in denen der Übergang (T1,T2) von einer Referenztheorie T1 zur einer Theorie T2 we-
der einen theoretischen Fort- noch einen theoretischen Rückschritt darstellt. Es liegt dann eine In-
kommensurabilität zwischen den beiden Theorien T1 und T2 mit (T1,T2) ∉ FSeB und (T1,T2) ∉ RSeB im 
Hinblick auf ihre empirische Bewährung vor. Dieser Inkommensurabilitätsfall tritt z.B. für den 
Theorienübergang (T1,T2) ein, wenn folgende Beziehungen zwischen den betroffenen Theoriekom-
ponenten gelten:  

 (WT2 ⊂ WT1 ∧ BT2 ⊂ BT1)  ⇒  ((T1,T2) ∉ FSeB ∧ (T1,T2) ∉ RSeB)2) 

 (WT2 ⊃ WT1 ∧ BT2 ⊃ BT1)  ⇒  ((T1,T2) ∉ FSeB ∧ (T1,T2) ∉ RSeB)3) 

Von den verallgemeinerten Fort- und Rückschrittsrelationen FSeB bzw. RSeB wird im Folgenden 
ausgegangen. Sie schließen die oben angeführte „Bewährungslücke“ des strukturalistischen Fort-
schrittskonzepts. Sie werden auch als Evidenzrelationen bezeichnet, weil sie sich auf die empirische 
Bewährung von Theorien – oder kurz: ihre Evidenz – beziehen.4)  

Auf der Grundlage der bislang entfalteten Fortschrittsrelationen lässt sich das strukturalistische 
Fortschrittskonzept in einer – vorläufigen – Fortschrittsrelation FS zusammenfassen. Sie berück-
sichtigt sowohl den theoretischen Fortschritt aufgrund einer Zunahme des empirischen Gehalts als 
auch aufgrund einer Zunahme der empirischen Bewährung einer Theorie. Für den Übergang einer 
Theorie T1 zu einer Theorie T2 ist diese „umfassende“ strukturalistische Fortschrittsrelation FS wie 
folgt definiert:  

                                                 
1) Auf äquivalente Weise lassen sich die verallgemeinerten Fort- bzw. Rückschrittsrelationen FSeB bzw. RSeB ebenso 

spezifizieren durch:  

 (T1,T2) ∈ FSeB  :⇔  ((BT2
 ⊇ BT1

 ∧ WT2
 ⊆ WT1

) ∧ (BT2
 ≠ BT1

 ∨ WT2
 ≠ WT1

)) 

 (T1,T2) ∈ RSeB  :⇔  ((WT2
 ⊇ WT1

 ∧ BT2
 ⊆ BT1

) ∧ (WT2
 ≠ WT1

 ∨ BT2
 ≠ BT1

)) 

2) Durch WT2
 ⊂ WT1

 wird in beiden Bestandteilen des Adjugats aus dem Definiens der Rückschrittsrelation RSeB je-
weils der ersten Komponente (WT2

 ⊃ WT1
 und WT2

 = WT1
) widersprochen, die sich auf die Menge widerlegender 

Theorieanwendungen erstreckt. Folglich kann der o.a. Theorieübergang (T1,T2) kein Element der Rückschrittsrela-
tion RSeB sein, d.h., es muss (T1,T2) ∉ RSeB gelten. BT2

 ⊂ BT1
 widerspricht hingegen in beiden Bestandteilen des Ad-

jugats aus dem Definiens der Fortschrittsrelationen FSeB jeweils der ersten Komponente (BT2
 ⊃ BT1

 und BT2
 = BT1

), 
die sich auf die Menge bestätigender Theorieanwendungen erstreckt. Folglich kann der o.a. Theorieübergang 
(T1,T2) auch kein Element der Fortschrittsrelationen FSeB sein, d.h., es muss (T1,T2) ∉ FSeB gelten. Q.e.d. 

3) Die Beweisführung erfolgt analog zur voranstehenden Fußnote, nur nicht in Beziehung auf die jeweils erste Kom-
ponente, sondern auf die jeweils zweite Komponente aus den Bestandteilen derjenigen Adjugate, die zur Definition 
der Fort- und der Rückschrittsrelationen FSeB bzw. RSeB dienen. 

4) Natürlich könnten auch die Relationen FSeB- und RSeB- als Evidenzrelation bezeichnet werden. Darauf wird jedoch 
verzichtet, weil jene Relationen im Folgenden nicht weiter verwendet werden.  
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 (T1,T2) ∈ FS :⇔ ((T1,T2) ∈ FSeG ∨ (T1,T2) ∈ FSeB) 

   ⇔ ((T1,T2) ∈ FSA ∨ (T1,T2) ∈ FSP ∨ (T1,T2) ∈ FSeB) 

mit:  

 a) Fortschritt durch Vergrößerung der Anwendungsbreite einer Theorie  
(ohne Abnahme der Theoriepräzision):  

 (T1,T2) ∈ FSA  :⇔  (I2 ⊃ I1 ∧ UT2 ⊇ UT1) 

 b) Fortschritt durch Zunahme der Präzision einer Theorie 
(ohne Verringerung der Theorieanwendungsbreite):  

 (T1,T2) ∈ FSP  :⇔  (UT2 ⊃ UT1 ∧ I2 ⊇ I1) 

 c) Fortschritt durch Zunahme der empirischen Bewährung einer Theorie:  

 (T1,T2) ∈ FSeB  :⇔  ((BT2 ⊃ BT1 ∧ WT2 ⊆ WT1) ∨ (BT2 = BT1 ∧ WT2 ⊂ WT1)) 

Die strukturalistische Fortschrittsrelation FS geht sowohl hinsichtlich ihrer Präzision als auch hin-
sichtlich ihres Inhalts bereits deutlich über das hinaus, was in der einschlägigen Fachliteratur zu 
Fortschrittskonzepten üblich ist. Allerdings vermag sie noch nicht vollauf zu überzeugen. Denn sie 
lässt zu, dass zwar der empirische Gehalt einer Theorie ansteigt und hierdurch ein theoretischer 
Fortschritt erfolgt, jedoch zugleich ein theoretischer Rückschritt durch Abnahme der empirischen 
Bewährung eintritt. Ebenso ist es zulässig, dass zwar die empirische Bewährung einer Theorie an-
steigt und hierdurch ein theoretischer Fortschritt erfolgt, jedoch zugleich ein theoretischer Rück-
schritt durch Abnahme des empirischen Gehalts eintritt. Beide vorgenannten Fälle werden durch die 
adjunktive Verknüpfung („∨“) der beiden Fortschrittsrelationen FSeG und FSeB in der o.a. Definition 
der strukturalistischen Fortschrittsrelation FS gestattet. Sie widersprechen jedoch dem intuitiven 
Fortschrittsverständnis, dem zufolge ein theoretischer Fortschritt nur dann vorliegen kann, wenn der 
empirische Gehalt (die empirische Bewährung) einer Theorie zunimmt, ohne ihre empirische Be-
währung (ihren empirischen Gehalt) zu schmälern.  

Wenn dieser Intuition Rechnung getragen werden soll, muss zu der verschärften – leider auch etwas 
komplexeren – strukturalistischen Fortschrittsrelation FS+ übergegangen werden:1)  

 (T1,T2) ∈ FS+ :⇔ ((T1,T2) ∈ FSeG ∧ (T1,T2) ∉ RSeB)  

   ∨ ((T1,T2) ∈ FSeB ∧ (T1,T2) ∉ RSeG) 

                                                 
1) Aufgrund der oben eingeführten Beziehung:  

 (T1,T2) ∈ RSeB  :⇔  ((WT2
 ⊃ WT1

 ∧ BT2
 ⊆ BT1

) ∨ (WT2
 = WT1

 ∧ BT2
 ⊂ BT1

)) 

kann die Beziehung (T1,T2) ∉ RSeB äquivalent wiedergegeben werden durch:  

 (T1,T2) ∉ RSeB  ⇔  (BT2
 ⊇ BT1

 ∧ WT2
 ⊆ WT1

)  

Des Weiteren folgt aus (T1,T2) ∈ FSeG :⇔ ((T1,T2) ∈ FSA ∨ (T1,T2) ∈ FSP), (T1,T2) ∈ FSA :⇔ (I2 ⊃ I1 ∧ UT2
 ⊇ UT1

) 

und (T1,T2) ∈ FSP :⇔ (UT2
 ⊃ UT1

 ∧ I2 ⊇ I1):  

 (T1,T2) ∉ RSeG  ⇔  ((T1,T2) ∉ RSA ∧ (T1,T2) ∉ RSP))  ⇔  (UT2
 ⊇ UT1

 ∧ I2 ⊇ I1) 
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   ⇔ ((T1,T2) ∈ FSA ∨ (T1,T2) ∈ FSP) ∧ (T1,T2) ∉ RSeB) 

   ∨ ((T1,T2) ∈ FSeB ∧ (T1,T2) ∉ RSA ∧ (T1,T2) ∉ RSP) 

   ⇔ (((I2 ⊃ I1 ∧ UT2 ⊇ UT1) ∨ (UT2 ⊃ UT1 ∧ I2 ⊇ I1))  

    ∧ (BT2 ⊃ BT1) ∨ (BT2 ⊇ BT1 ∧ WT2 ⊆ WT1) ∨ (WT2 ⊂ WT1)) 

   ∨ (((BT2 ⊃ BT1 ∧ WT2 ⊆ WT1) ∨ (BT2 = BT1 ∧ WT2 ⊂ WT1))  

    ∧ (IT2 ⊇ IT1 ∨ UT2 ⊃ UT1) ∧ (UT2 ⊇ UT1 ∨ I2 ⊃ I1))  

Die strukturalistische Fortschrittsrelation FS+ übertrifft nach Wissen des Verfassers hinsichtlich ih-
rer inhaltlichen Differenziertheit deutlich alle bislang vorgelegten Ansätze für ein formalsprachlich 
präzisiertes Fortschrittskonzept. Dadurch wird das eingangs aufgestellte Differenzierungspostulat 
ein weiteres Mal erfüllt. Zugleich verdeutlicht die zuletzt aufgeführte, äquivalente Darstellung der  
strukturalistischen Fortschrittsrelation FS+ nochmals zwei Sachverhalte, die schon mehrfach her-
vorgehoben wurden: Erstens stützt sich das strukturalistische Fortschrittskonzept in der Gestalt, wie 
es bislang entfaltet wurde, ausschließlich auf die mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen „⊂“, 
„⊆“, „=“, „⊇“ und „⊃“. Zweitens verwendet das strukturalistische Fortschrittskonzept zur Definiti-
on von Fortschrittsrelationen und -urteilen nur diejenigen Mengen, die entweder als charakteristi-
sche Theoriekomponenten im Strukturschema für strukturalistische Theorien direkt enthalten sind 
oder aber aus solchen Mengen indirekt ermittelt werden können. Zu den direkt enthaltenen Theorie-
komponenten gehört hier der intendierte Anwendungsbereich IT, zu den indirekt ermittelbaren The-
oriekomponenten zählen hier die Mengen UT, BT und WT der unzulässigen, bestätigenden bzw. wi-
derlegenden Theorieanwendungen.  
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3.2.5 Zwischenfazit für das strukturalistische Fortschrittskonzept  

Im Folgenden werden die wesentlichen Aspekte zusammengefasst, die in den voranstehenden Aus-
führungen entwickelt wurden, um die Fort- oder Rückschrittlichkeit1) von Theorien zu beurteilen, 
die im Rahmen des strukturalistischen Theorienkonzepts (re-) konstruiert wurden.  

Als Fortschrittsursachen gelten die Spezialisierungs- und die Erweiterungsbeziehungen, die zwi-
schen Theoriekomponenten aus dem Strukturschema für strukturalistisch formulierte Theorien oder 
daraus abgeleiteten Theoriekomponenten2) bestehen. Denn der Übergang zwischen zwei Theorien, 
die hinsichtlich ihrer relativen Fort- oder Rückschrittlichkeit beurteilt werden, wird im strukturalis-
tischen Theorienkonzept durch diejenigen Spezialisierungs- und Erweiterungsbeziehungen bewirkt, 
die an früherer Stelle ausführlich erläutert wurden.3) Je nachdem, wie diese Spezialisierungs- und 
Erweiterungsbeziehungen entweder isoliert oder aber auch miteinander kombiniert werden, kann im 
strukturalistischen Theorienkonzept eine breite Palette verschiedenartiger Fortschrittsrelationen4) 
spezifiziert werden.5) Jede dieser Fortschrittsrelationen definiert eine relationsspezifische Fort-
schrittsart im strukturalistischen Theorienkonzept.6)  

Die Fortschrittsdimensionen sind die drei – „trichotomen“ – Bereiche des Theoriekerns, der Theo-
rieanwendung und der Theorieüberprüfung.7) Sie durchziehen das strukturalistische Theorienkon-
zept wie ein „roter Faden“.  

                                                 
1) Der Übersichtlichkeit halber ist im Folgenden nur noch von Fortschrittsaspekten explizit die Rede. Rückschrittsas-

pekte werden hierbei implizit mitgedacht.  

2) Die abgeleiteten Theoriekomponenten erstrecken sich z.B. auf die Mengen denkmöglicher, zulässiger und unzuläs-
siger Theorieanwendungen sowie die Mengen bestätigender und widerlegender Theorieanwendungen. 

3) Dies gilt streng genommen nur so weit, wie das strukturalistische Theorienkonzept bislang entfaltet wurde. Später 
wird gezeigt, dass neben Spezialisierungen und Erweiterungen von Theorien auch noch andere inter-theoretische 
Relationen in Betracht kommen, um Theorien ineinander zu überführen. Dazu gehört insbesondere die Reduktions-
relation. Dann muss der Begriff der Fortschrittsursachen entsprechend erweitert werden.  

4) Dies schließt auch die komplementären Rückschrittsrelationen ein, die sich – wie zuvor anhand einiger exemplari-
scher Einzelfälle verdeutlicht wurde – ohne Schwierigkeiten als konträre Gegenteile zu den Fortschrittsrelationen 
gewinnen lassen.  

5) An dieser Stelle lässt sich noch einmal der charakteristische zweistufige Aufbau des strukturalistischen Fort-
schrittskonzepts hervorheben: Aus der Perspektive des „non statement view“ werden Fortschrittsrelationen nicht 
fundamentlos durch Ad-hoc-Definitionen eingeführt. Vielmehr wird erst das Fundament wohldefinierter Theorie-
übergänge gelegt. Diese Übergänge zwischen jeweils zwei Theorien (eines Theoriennetzes) werden durch eine 
Vielzahl unterschiedlicher Spezialisierungs- und Erweiterungsbeziehungen – je nach Sichtweise – verursacht oder 
erklärt. Erst nachdem diese Spezialisierungs- und Erweiterungsbeziehungen eingeführt worden sind, werden durch 
die Beurteilung ihrer Fort- oder Rückschrittlichkeit entsprechende Fortschrittsrelationen (und Rückschrittsrelatio-
nen) spezifiziert.  

6) Zwischen Fortschrittsrelationen und Fortschrittsarten besteht also kein substanzieller Unterschied. Von Fortschritt-
arten wird hier gesprochen, wenn es um die natürlichsprachliche Bezeichnung eines Fortschritts geht, der im je-
weils aktuellen Argumentationskontext als inhaltlich bestimmt vorausgesetzt wird. Dagegen werden Fortschrittsre-
lationen benutzt, wenn die inhaltlichen Merkmale einer Fortschrittsart explizit und formalsprachlich definiert wer-
den sollen (intensionale Definition einer Fortschrittsart).  

7) Die gleichen drei Fortschrittsdimensionen heben als Arten des normalwissenschaftlichen – oder synonym: evoluti-
onären – Fortschritts hervor: STEGMÜLLER (1979b), S. 33 u. 95; STEGMÜLLER (1983), S. 1072; GADENNE (1984), 
S. 153, sowie STEGMÜLLER (1986), S. 114 f. (mit drei entsprechenden Rückschrittsarten auf S. 115). In Überein-
stimmung mit STEGMÜLLER und GADENNE werden hier die Fortschrittsdimensionen nur auf die Phase normalwis-
senschaftlicher Forschung beschränkt, die sich zwischen den Theorien desselben Theoriennetzes abspielt. Damit 
wird gegenüber der früher geäußerten Ansicht in ZELEWSKI (1993a), S. 394, abgewichen. Dort wurde die Dimensi-
on des Fortschritts durch Evidenzerhöhung nicht auf Theorien aus demselben Theoriennetz beschränkt. Die Ab-
weichung beruht darauf, dass die früher in ZELEWSKI (1993a), S. 389 ff. in Verbindung mit S. 198 ff., Fort- und 
Rückschritte hinsichtlich der Evidenz von Theorien nicht anhand reiner mengentheoretischer Inklusionsbeziehun-
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Die drei Fortschrittsdimensionen lagen bereits der Abb. 1 für das Strukturschema strukturalistisch 
formulierter Theorien zugrunde. Dort wurde zwischen dem Theoriekern, der Theorieanwendung in 
der Gestalt des intendierten Anwendungsbereichs und der Theorieüberprüfung anhand der empiri-
schen Gesamthypothese unterschieden. Darüber hinaus dienten die drei Bereiche des Theoriekerns, 
der Theorieanwendung und der Theorieüberprüfung in der Abb. 3 als wesentliche Blickwinkel, aus 
denen sich die charakteristischen Konstrukte des strukturalistischen Theorienkonzepts und ihre 
wechselseitigen Beziehungen systematisieren lassen. Sie bieten sich ebenso hier an, um die Vielfalt 
strukturalistisch identifizierbarer Fortschrittsursachen1) in ein übersichtliches, dreidimensionales 
Schema einzuordnen: 

 Fortschrittsdimension des Theoriekerns: Ein Fortschritt durch reine Präzisionserhöhung2) 
knüpft ausschließlich an Spezialisierungen von Komponenten des Theoriekerns an. Als drei 
„normale“ Beispiele hierfür wurden Fortschritte durch reine Gesetzesspezialisierungen, reine 
Restriktionsspezialisierungen und terminologieinvariante Kernspezialisierungen vorgestellt. 
Daneben kommen auch reine Terminologieerweiterungen als präzisionserhöhende Fortschritts-
ursache in Betracht.3) Sie stellen jedoch – wie bereits erläutert – eine Sonderform dar, über de-
ren epistemische Relevanz sich trefflich streiten lässt.  

 Fortschrittsdimension der Theorieanwendung: Ein Fortschritt durch reine Varianzerhöhung4) 
beruht ausschließlich auf Erweiterungen des intendierten Anwendungsbereichs einer Theorie. 
Er resultiert aus reinen Anwendungserweiterungen einer Theorie.  

                                                                                                                                                                  
gen beurteilt wurden, sondern mithilfe von zweistelligen, skalaren Evidenzwerten. Dieser frühere Ansatz wurde 
hier aufgegeben und durch ein neuartiges Konzept für ein strukturalistisches Konzept der Evidenzerhöhung ersetzt, 
um das gesamte strukturalistische Fortschrittskonzept ausschließlich auf mengentheoretische Inklusionsbeziehun-
gen aufbauen zu können.  
Die Trichotomie der Bereiche des Theoriekerns, der Theorieanwendung und der Theorieüberprüfung wird aller-
dings nicht nur im strukturalistischen Theorienkonzepts verwendet, sondern ist tief im naturwissenschaftlichen 
Denken verwurzelt. Dies wird z.B. deutlich bei BUNGE (1967a), S. 51: “Briefly, a scientific physical theory is 
characterized by [...] mathematical formalism, physical meaning, and testability.” (kursive Hervorhebung im Ori-
ginal hier unterlassen; Auslassung [...] durch den Verfasser). Der mathematische Formalismus entspricht dem 
strukturalistischen Theoriekern. Die physikalische Bedeutung korrespondiert mit den intendierten Theorieanwen-
dungen. Dies betrifft insbesondere die Korrespondenzregeln und Interpretationsbedingungen, die zur Eingrenzung 
des intendierten Anwendungsbereichs verwendet werden können. Schließlich stimmt die Überprüfbarkeit der The-
orien mit der Formulierung ihrer empirischen Gesamthypothese überein. 

1) Im Folgenden wird nur auf einen Teil derjenigen Fortschrittsursachen eingegangen, die zuvor für das strukturalisti-
sche Fortschrittskonzept exemplarisch herausgearbeitet wurden.  

2) Unter einem Fortschritt durch reine Präzisionserhöhung wird ein Fortschritt durch Zunahme der Präzision einer 
Theorie ohne Verringerung ihrer Anwendungsbreite verstanden.  

3) Eine reine Terminologieerweiterung kann auch mit reinen Gesetzes- oder Restriktionsspezialisierungen kombiniert 
werden, um die Präzision einer Theorie noch stärker zunehmen zu lassen. In diesem Sonderfall geschieht aber we-
der eine Theorieerweiterung noch eine Theoriespezialisierung. Denn die zugrunde liegende Theorie wird sowohl 
durch eine Erweiterungsbeziehung (bezüglich des terminologischen Apparats) als auch durch eine Spezialisie-
rungsbeziehung (bezüglich der Modell- bzw. der Restriktionenmenge) verfeinert. Eine derart kombinierte Theorie-
verfeinerung kann in eine Sequenz aus zwei „normalen“ Theorieverfeinerungen zerlegt werden, wie es schon an 
früherer Stelle erläutert wurde: Zunächst erfolgt ein Fortschritt durch Präzisionserhöhung, indem die ursprünglich 
vorliegende Theorie hinsichtlich ihres terminologischen Apparats erweitert wird. Es resultiert eine intermediäre 
Theorie. Alsdann wird ein zweiter Fortschritt durch Präzisionserhöhung durchgeführt, indem die intermediäre 
Theorie hinsichtlich ihrer Modellmenge bzw. ihrer Restriktionenmenge spezialisiert wird.  

4) Unter einem Fortschritt durch reine Varianzerhöhung wird ein Fortschritt durch Vergrößerung der Anwendungs-
breite einer Theorie ohne Abnahme ihrer Präzision verstanden.  
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 Fortschrittsdimension der Theorieüberprüfung: Ein Fortschritt durch reine Evidenzerhöhung 
kann bei empirischen Theorieüberprüfungen eintreten. Er lässt sich auf Erweiterungen der 
Menge bestätigender und auf Spezialisierungen der Menge widerlegender Theorieanwendungen 
zurückführen, die so miteinander verknüpft sind, dass die empirische Bewährung einer Theorie 
zunimmt.  

In der nachfolgenden Abb. 5 wird verdeutlicht, wie sich die Fortschrittsursachen des strukturalisti-
schen Theorienkonzepts in die charakteristische Trichotomie aus den Fortschrittsdimensionen The-
oriekern, Theorieanwendung und Theorieüberprüfung einbetten lassen.  

 

Abb. 5: Fortschrittsursachen und -dimensionen des strukturalistischen Theorienkonzepts 
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Aus der Abb. 5 wird deutlich, dass der „non statement view“ hinsichtlich seines Fortschrittskon-
zepts mit den konventionellen Fortschrittsauffassungen des „statement view“ weit gehend überein-
stimmt.1) Dies gilt zumindest bei einer ersten, groben Annäherung an die Fortschrittsauffassungen 
der beiden Theorienkonzepte. Der einzige offensichtliche Unterschied besteht darin, dass aus der 
Perspektive des „statement view“ zunächst eine dichotome Differenzierung erfolgt:2) Es wird zwi-
schen einem Fortschritt durch Vergrößerung des empirischen Gehalts und einem Fortschritt durch 
Vergrößerung der empirischen Bewährung unterschieden. Erst danach wird der gehaltsbezogene 
Fortschritt in zwei Aspekte aufgespalten. Einerseits kann er sich durch eine Vergrößerung der Prä-
zision einer Theorie einstellen. Andererseits kommt ebenso eine Vergrößerung der Anwendungs-
breite einer Theorie in Betracht. Sobald diese Aufspaltung vollzogen ist, bietet die Fortschrittskon-
zeption des „statement view“ das gleiche trichotome Erscheinungsbild, wie es von den drei Fort-
schrittsdimensionen des „non statement view“ aufgespannt wird. Aufgrund dieser großen Ähnlich-
keit lässt sich ein weiteres Mal die Anschlussfähigkeit des strukturalistischen Theorienkonzepts an 
das konventionelle Theorienverständnis unterstreichen.3)  

Die Eigenarten des strukturalistischen Theorienkonzepts zeigen sich im Hinblick auf die Konzeptu-
alisierung wissenschaftlichen Fortschritts erst bei genauerem Hinsehen. Sie lassen sich im Wesent-
lichen in zweifacher Hinsicht identifizieren.  

Erstens weist das strukturalistische Theorienkonzept ein beträchtlich größeres Potenzial zur Diffe-
renzierung wissenschaftlichen Fortschritts auf. Im konventionellen Theorienkonzept wird nur zwi-
schen drei Fortschrittsarten unterschieden: Zunahme der Theoriepräzision, Vergrößerung der An-
wendungsbreite und Vergrößerung der empirischen Bewährung einer Theorie. Spezielle Ursachen 
dieser Fortschrittsarten werden im Allgemeinen nicht explizit thematisiert.  

Das strukturalistische Theorienkonzept übernimmt diese drei Fortschrittsarten zwar als drei Fort-
schrittsdimensionen, verfeinert diese jedoch durch eine größere Anzahl von Fortschrittsarten, die 
jeweils durch eine strukturalistische Fortschrittsrelation definiert sind. Als Beispiele für diese Fort-
schrittsrelationen wurden hier vor allem die Fortschritte durch reine Gesetzesspezialisierungen, 
durch reine Restriktionsspezialisierungen, durch terminologieinvariante Kernspezialisierungen, 
durch reine Terminologieerweiterungen, durch reine Anwendungserweiterungen sowie durch Zu-
nahme der empirischen Bewährung thematisiert. Es wurde jedoch zuvor im Kontext strukturalisti-
scher Fortschrittsrelationen gezeigt, dass sich im strukturalistischen Theorienkonzept eine weitaus 
größere Anzahl von Fortschrittsrelationen spezifizieren lässt, die jeweils andere Fortschrittsarten 
definieren.  

Darüber hinaus bietet das strukturalistische Fortschrittskonzept die Gelegenheit, nicht nur Fort-
schrittsarten auf der Phänomenebene zu identifizieren, sondern diese auch auf Spezialisierungs- und 
Erweiterungsbeziehungen als Fortschrittsursachen zurückzuführen. Mit den insgesamt 1.325 ver-
schiedenartigen Spezialisierungs- und Erweiterungsbeziehungen zwischen Theoriekomponenten des 
strukturalistischen Theorienkonzepts steht ein überaus reichhaltiges, ausdifferenziertes Potenzial 
von Verfeinerungsbeziehungen zwischen Theorien zur Verfügung, durch deren isolierte oder auch 
kombinierte Verwendung eine Fülle von Kandidaten für Fortschrittsursachen zustande kommt. 

                                                 
1) Es ist durchaus bemerkenswert, dass zwei vollkommen unterschiedlich angelegte Theorienkonzepte hinsichtlich 

ihrer Konzeptualisierungen wissenschaftlichen Fortschritts – zumindest in einer ersten Annäherung – konvergie-
ren. 

2) Die Fortschrittsdichotomie zwischen Vergrößerung des empirischen Gehalts und Vergrößerung der empirischen 
Bewährung einer Theorie wird besonders deutlich bei POPPER (1984a), S. 77 ff. („Grade der Prüfbarkeit“, die als 
empirischer Theoriegehalt konkretisiert werden) versus S. 198 ff. („Bewährung“). Ebenso klar hebt POPPER 
(1984a) diese Dichotomie auf S. 347 hervor: „Ich glaube, daß diese beiden Begriffe – der des Gehaltes und der des 
Grades der Bewährung – die wichtigsten logischen Werkzeuge sind, die in meinem Buch entwickelt wurden.“ 

3) Hierdurch wird das eingangs aufgestellte Anschlussfähigkeitspostulat erfüllt.  
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Zwar wurde oben schon angedeutet, dass bei weitem nicht alle Spezialisierungs- und Erweiterungs-
relationen zu einem theoretischen Forschritt führen. Aber selbst dann, wenn dieser Sachverhalt be-
rücksichtigt wird, stellt das strukturalistische Theorienkonzept noch weit mehr – sogar explizit the-
matisierte – Fortschrittsursachen und darauf aufbauende Fortschrittsarten zur Verfügung, als im 
konventionellen Theorienkonzept bekannt sind. Beispielsweise sind im konventionellen Theorien-
konzept Fortschritte, die durch reine Restriktionsspezialisierungen, durch terminologieinvariante 
Kernspezialisierungen oder durch reine Terminologieerweiterungen verursacht werden, überhaupt 
nicht bekannt.  

Folglich zeichnet sich das strukturalistische Fortschrittskonzept durch einen Überschussgehalt ge-
genüber dem konventionellen Theorienkonzept aus. Er betrifft sowohl die Varietät von Fortschritts-
arten als auch die explizite Berücksichtigung von Fortschrittsursachen. Damit verfügt das struktura-
listische Theorienkonzept über ein größeres Differenzierungspotenzial1) für die Reflexion wissen-
schaftlichen Fortschritts, das weit über die drei üblichen Fortschrittsarten des konventionellen Theo-
rienkonzepts hinausweist. Auf diese Weise wird das eingangs aufgestellte Differenzierungspostulat 
erfüllt.  

Zweitens ermöglicht das strukturalistische Theorienkonzept eine präzise Messung der Fortschritt-
lichkeit einer Theorie in Bezug auf eine Referenztheorie. Dadurch wird das eingangs aufgestellte 
Messbarkeitspostulat erfüllt. Die Fortschrittsmessung beruht auf der Idee, sämtliche Urteile über die 
Fort- oder Rückschrittlichkeit von Theorien ausschließlich auf mengentheoretische Inklusionsbe-
ziehungen zwischen Komponenten aus den jeweils miteinander verglichenen Theorien zurückzu-
führen. Mittels dieser Inklusionsbeziehungen kann genau dann ein relatives Urteil über die Fort- 
oder Rückschrittlichkeit einer Theorie gefällt werden, wenn diese Theorie und ihre Referenztheorie 
die mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen „⊂“, „⊆“, „=“, „⊇“ oder „⊃“ aus der Spezifikation 
einer strukturalistischen Fort- bzw. Rückschrittsrelation erfüllen. Die Messung der Fort- oder Rück-
schrittlichkeit einer Theorie in Bezug auf ihre Referenztheorie erfolgt dadurch, dass überprüft wird, 
ob die spezifizierten Inklusionsbeziehungen erfüllt sind oder nicht. Diese besondere Art der relati-
ven, mengentheoretisch fundierten Messung ermöglicht zwar keine Abbildung der Fort- oder Rück-
schrittlichkeit von Theorien auf absolute, numerische Werte einer Kardinalskala.2) Aber sie erweist 
sich als ausdrucksstark genug, um die Fort- oder Rückschrittlichkeit von Theorien durch relative, 
mengenwertige Urteile auf einer Ordinalskala auszudrücken.  

Durch diesen zwar eigentümlichen, aber nichtsdestoweniger formalsprachlich präzisen Ansatz zur 
Messung der Fort- oder Rückschrittlichkeit von Theorien unterscheidet sich das strukturalistische 
Fortschrittskonzept abermals deutlich von den meisten Fortschrittsauffassungen des „statement 
view“. Seitens jener Fortschrittsauffassungen wird die Fort- oder Rückschrittlichkeit von Theorien 
zumeist nur natürlichsprachlich im Sinne einer Zunahme der Theoriepräzision, einer Vergrößerung 
der Anwendungsbreite oder einer Vergrößerung der empirischen Bewährung einer Theorie be-
schrieben. Formalsprachliche Konkretisierungen für die Theoriepräzision, die Anwendungsbreite 

                                                 
1) Da weder die Fortschrittsrelationen (Fortschrittsarten) noch die Spezialisierungs- und Erweiterungsrelationen des 

strukturalistischen Theorienkonzepts erschöpfend behandelt wurden, wird hier nur von einem Differenzierungspo-
tenzial gesprochen. Um die tatsächliche Differenzierungskraft des strukturalistischen Theorienkonzepts zu 
bestimmen, müssten alle 1.325 vorstellbaren Spezialisierungs- und Erweiterungsrelationen untersucht werden, in 
welchem Umfang sich durch ihre isolierte oder kombinierte Anwendung strukturalistische Fortschrittsrelationen 
spezifizieren lassen.  

2) Folglich kann auch keine vollständige Ordnung derjenigen Theorien aufgestellt werden, die hinsichtlich ihrer Fort- 
oder Rückschrittlichkeit gemessen wurden. Vielmehr erlaubt die Messung durch relative, mengenwertige Fort-  
oder Rückschritturteile nur eine partielle Ordnung auf der Menge aller Theorien, die jeweils paarweise miteinander 
verglichen wurden. Diese partielle Ordnung von Theorien hinsichtlich ihrer Fort- bzw. Rückschrittlichkeit korres-
pondiert mit der Anordnung der betroffenen Theorien als Knoten in einem Theoriennetz, weil die Knotenmenge 
durch die Menge aller Kanten, die durch die Spezialisierungs- und Erweiterungsrelationen von Theoriennetzen de-
finiert werden, ebenso nur halbgeordnet ist.  
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und die empirische Bewährung einer Theorie unterbleiben jedoch im Allgemeinen.1) Noch seltener 
werden Ansätze zur präzisen Messung der Zunahme bzw. Vergrößerung der vorgenannten Kon-
strukte vorgelegt. Folglich wird das eingangs aufgestellte Messbarkeitspostulat durch das struktura-
listische Fortschrittskonzept – nach derzeitigem Kenntnisstand – durch das strukturalistische Theo-
rienkonzept noch am besten erfüllt.  

 

                                                 
1) Zwar existieren auch Ausnahmen. Dazu gehört z.B. der formalsprachliche Ansatz von POPPER, die Fortschrittlich-

keit von Theorien – streng genommen: nur von einzelnen gesetzesartigen Aussagen aus Theorien – zu beurteilen. 
Vgl. POPPER (2005), S. 100 f. Aber es handelt sich erstens um einen unvollständigen Ansatz, weil sich POPPER in 
diesem formalsprachlichen Zusammenhang nur auf den empirischen Gehalt, nicht aber auf die empirische Bewäh-
rung (der gesetzesartigen Aussagen) einer Theorie bezieht. Zweitens lässt sich zeigen, dass seine Formalisierung 
der Fortschrittlichkeit von (gesetzesartigen Aussagen aus) Theorien unter einem kleinen Defekt leidet. Dies hat der 
Verfasser an anderer Stelle unter Rückgriff auf das strukturalistische Theorienkonzept ausführlich erläutert; vgl. 
ZELEWSKI (1993a), S. 384 ff. Diese „Randnotiz“ unterstreicht nochmals die Fruchtbarkeit des strukturalistischen 
Theorienkonzepts. Denn es gestattet, Formalisierungsdefekte in etablierten Fortschrittsformulierungen des „state-
ment view“ aufzudecken, die nach Wissen des Verfassers bislang in keinen anderen Publikationen kritisiert wur-
den.  
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3.2.6 Erweiterung um komplexere inter-theoretische Relationen  
3.2.6.1 Überblick 

Eine wesentliche Einschränkung des bislang entfalteten strukturalistischen Fortschrittskonzepts be-
steht jedoch darin, dass (relative) Urteile über die Fort- oder Rückschrittlichkeit von Theorien aus-
schließlich auf mengentheoretische Inklusionsbeziehungen zurückgeführt wurden. Diese Inklusi-
onsbeziehungen bestehen entweder direkt zwischen Theoriekomponenten aus dem Strukturschema 
für strukturalistisch formulierte Theorien oder zwischen daraus abgeleiteten Theoriekomponenten. 
Erstes betrifft die charakteristischen Theoriekomponenten Mp(T), Mpp(T), MS(T), CS(T) und IT, die vor 
allem in den Spezialisierungs- und von Erweiterungsrelationen verwendet werden. Die daraus abge-
leiteten Theoriekomponenten DT, ZT und UT sowie BT und WT fließen dagegen – neben dem inten-
dierten Anwendungsbereich IT – vornehmlich in die Spezifikationen der Fort- und Rückschrittsrela-
tionen des strukturalistischen Theorienkonzepts ein.  

Zwar erweisen sich diese mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen wegen ihrer einfachen Defi-
nition und unmittelbaren Transparenz als „erste Wahl“ für die Beurteilung der Fort- oder Rück-
schrittlichkeit von Theorien. Aber sie schöpfen das Potenzial für wohlbegründete Fort- oder Rück-
schrittlichkeitsurteile nicht aus. Denn es lassen sich auch komplexere Beziehungsstrukturen zwi-
schen Theorien spezifizieren, die weiterhin wohlbegründete Urteile über die Fort- oder Rückschritt-
lichkeit von Theorien zulassen. Hierzu dienen die so genannten Relationen 2. Stufe, die schon an 
früherer Stelle erwähnt wurden. Ihre Bezeichnung weist darauf hin, dass es sich im Gegensatz zu 
den mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen, die in diesem Argumentationszusammenhang 
auch als Relationen 1. Stufe angesprochen werden, um Konstrukte höherer Komplexität handelt.  

Die Relationen 2. Stufe weisen einen ambivalenten Charakter auf. Einerseits sind sie mathematisch 
komplexer formuliert und auch schwerer zu überprüfen als die Relationen 1. Stufe, weil die Relati-
onen 2. Stufe das „sichere“ Fundament einer rein mengentheoretischen Analyse inter-theoretischer 
Abhängigkeiten verlassen. Aus diesem Grund wird auf die Relationen 2. Stufe im Allgemeinen erst 
dann zurückgegriffen, wenn die Anwendung von Relationen 1. Stufe zu keinen zufrieden stellenden 
Erkenntnissen über die Fort- oder Rückschrittlichkeit von Theorien führt. Andererseits erweisen 
sich die Relationen 2. Stufe als ein bemerkenswertes „Sammelbecken“ für inter-theoretische Relati-
onen, die sich aus wissenschaftstheoretischer Perspektive nicht nur als besonders diffizil, sondern 
auch als besonders interessant erweisen. Wesentliche Beiträge zur Fortentwicklung des strukturalis-
tischen Theorienkonzepts erfolgen zurzeit auf diesem Gebiet der Relationen 2. Stufe.  
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Zu den inter-theoretischen Relationen 2. Stufe1) gehören vor allem2) die Approximations-3), Ideali-
sierungs-4), Reduktions-5) und Theoretisierungsrelationen6).  

Des Weiteren bieten sich die Relationen 2. Stufe an, um „Licht ins Dunkel“ von revolutionären, 
„Paradigma sprengenden“ Theorieentwicklungen zu bringen. Denn sie greifen – aus der Perspektive 
des strukturalistischen Theorienkonzepts – erst dort, wo sich die inner-paradigmatischen Inklusi-
onsbeziehungen zwischen den Theorien eines Theoriennetzes nicht mehr anwenden lassen. Da die 
Relationen 2. Stufe ebenso präzise definiert sind wie die Relationen 1. Stufe, gestatten sie in dem 
Ausmaß, wie sie sich tatsächlich anwenden lassen, die revolutionären „Paradigmen-Wechsel“ im 
Sinne von KUHN formalsprachlich zu rekonstruieren7) und einer rationalen Betrachtungsweise zuzu-
führen. Insbesondere leisten sie einen Beitrag dazu, die Inkommensurabilitäts-These im Sinne von 
FEYERABEND, die vor allem im kulturwissenschaftlichen Bereich zahlreiche Anhänger findet, par-
tiell in die Schranken zu verweisen.8) Dies gelingt so weit, wie sich inter-theoretische Relationen 2. 
Stufe und damit verknüpfte Kriterien der wissenschaftlichen Fort- oder Rückschrittlichkeit auf zwei 
Theorien anwenden lassen, die zu unterschiedlichen Theoriennetzen gehören und somit den An-

                                                 
1) Vgl. zu Überblicken über inter-theoretische Relationen ZELEWSKI (1993a), S. 403; BALZER/DREIER (1999), S. 629 

ff. Vgl. ebenso – jedoch ohne Bezug zum strukturalistische Theorienkonzept – zu inter-theoretischen Relationen 
BUNGE (1973), S. 183 ff., 191 ff., 195 ff., 201 ff. u. 205 ff. 

2) Weitere Beispiele für inter-theoretische Relationen 2. Stufe sind die ontologische Extensionsrelation (vgl. BALZER/ 
DREIER (1999), S. 629 f.), die Evidenzrelation (vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 201 ff. u. 402 f.) und die Korrespon-
denzrelation (vgl. KUOKKANEN/TUOMIVAARA (1994), S. 327 f. u. 330 ff.).  

3) Vgl. in Bezug auf inter-theoretische Approximationsrelationen MOULINES (1976), S. 201 ff.; MOULINES (1980), S. 
387 ff., insbesondere S. 397 ff.; MOULINES (1981), S. 123 ff.; DIEDERICH (1981), S. 71 ff.; BALZER (1981), S. 147 
u. 152 ff.; STEGMÜLLER (1986), S. 227 ff., insbesondere S. 229 ff. u. 236 ff. (dort wiederum vor allem Fall (iii) auf 
S. 239); BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S. XXVII f., 323 ff. u. 364 ff.; STEGMÜLLER (1990), S. 407 ff.; FORGE 
(1990), S. 371 u. 379 ff.; MOULINES/STRAUB (1994), S. 27 ff.; BALZER/ZOUBEK (1994), S. 69 ff.; BALZER/SNEED 
(1995), S. 212 ff.; BARTELBORTH (1996), S. 292 ff. u. 334. Mit der strukturalistischen Approximation eng ver-
wandt ist die Unschärfe von Abbildungsprinzipien oder -relationen. Sie vermitteln aus der BOURBAKI-Perspektive 
zwischen mathematisch-physikalischen Theorien und ihren Wirklichkeitsbereichen (intendierten Anwendungsbe-
reichen). Vgl. dazu LUDWIG (1978), S. 49 ff.; MAYR (1981), S. 113 ff.; LUDWIG (1984), S. 29 f.; ALISCH (1987), S. 
252 ff. 

4) Vgl. BALZER/ZOUBEK (1994), S. 57 ff., insbesondere S. 61 ff.; IBARRA/MORMANN (1994), S. 81 f., 84 u. 87 ff.; 
KUOKKANEN/TUOMIVAARA (1994), S. 332 ff.; HAASE (1996), S. 215 ff., 223 ff. u. 228 ff., insbesondere S. 230 ff.; 
HAASE (1997a), S. 32 ff., 39 ff. u. 42 ff. (Rekonstruktion der Vorstellungen von GUTENBERG über die „Unterneh-
mung als Gegenstand betriebswirtschaftlicher Theorie“ als eine idealisierte „Repräsentation“); HAASE (1997c), S. 
366 ff. 

5) Auf Reduktionsrelationen wird in Kürze näher eingegangen.  

6) Vgl. zu Theoretisierungsrelationen, die auch als Voraussetzungs- oder Präsuppositionsrelationen thematisiert wer-
den, BALZER/SNEED (1977), S. 200 f.; SNEED (1979b), S. 134 f.; STEGMÜLLER (1979b), S. 91; STEGMÜLLER 
(1979c), S. 127; STEGMÜLLER (1980), S. 191; BALZER (1982c), S. 295 f.; BALZER/SNEED (1983), S. 124 f.; 
BALZER (1985e), S. 139; BALZER/SNEED (1995), S. 216; BALZER (1986b), S. 31 ff.; STEGMÜLLER (1986), S. 102; 
BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S. 58 ff. (in Verbindung mit S. 251) sowie S. 391 ff.; BALZER/LAUTH/ZOUBEK 
(1989), S. 342 f.; DIEDERICH (1989c), S. 13; DIEZ (2002), S. 25 ff. (ansatzweise).  

7) Vgl. zur strukturalistischen Rekonstruktion revolutionärer Übergänge zwischen (inkommensurablen) Theorien 
ZELEWSKI (1993a), S. 405 ff., insbesondere einschließlich der Erörterungen in den Endnoten auf S. 416 ff. (mit 
vertiefenden Literaturhinweisen); BALZER/SNEED (1995), S. 221 ff. 

8) Der Verfasser hat sich an anderer Stelle ausführlicher mit dem Beitrag des strukturalistischen Theorienkonzepts 
zur partiellen Überwindung der Inkommensurabilitäts-These auseinander gesetzt; vgl. ZELEWSKI (1993a), insbe-
sondere S. 379 ff., 395 ff. u. 405 ff. Vgl. daneben z.B. auch ZOGLAUER (1993), S. 107 ff., mit einer ausführlichen 
Darstellung von Varianten der Inkommensurabilitäts-These, insbesondere mit ausdrücklichen Bezügen auf das 
strukturalistische Theorienkonzept. Vgl. des Weiteren zu strukturalistischen Auseinandersetzungen mit der In-
kommensurabilitäts-These exemplarisch BALZER/SNEED (1995), S. 222 f.; BÖHNIGK/NOSKE (2002), S. 252 f.  
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schein erwecken, sich wegen ihrer Zugehörigkeit zu verschiedenen Paradigmen zueinander inkom-
mensurabel zu verhalten. 

Aus den voranstehenden, skizzenhaften Erläuterungen sollte zweierlei deutlich geworden sein. Ers-
tens stellen die Relationen 2. Stufe im strukturalistischen Theorienkonzept das zwar wissenschafts-
theoretisch interessantere, jedoch sowohl formal als auch inhaltlich schwerer zu handhabende In-
strumentarium für die Analyse der Fort- oder Rückschrittlichkeit von Theorien dar. Das Potenzial 
für die Spezifikation solcher Relationen 2. Stufe erweist sich als „offen“ – seine Grenze hängt nur 
davon ab, welche Beziehungsstrukturen zwischen Theorien und ihren Komponenten noch als „über-
zeugende“ Indikatoren für theoretischen Fort- oder Rückschritt anerkannt werden. Diese Grenze 
lässt sich nicht objektiv bestimmen, sondern hängt von subjektiv wertenden Entscheidungen im Ba-
sisbereich einer Wissenschaftlergemeinschaft ab, unter welchen Bedingungen ein Theorienüber-
gang noch – oder nicht mehr – als theoretischer Fort- oder Rückschritt anerkannt wird. Als Beispiel 
für solche komplexeren Beziehungsstrukturen wird im Folgenden nur kurz auf die inter-theoretische 
Reduktionsrelation eingegangen.1)  

 

                                                 
1) Für die Auswahl der Reduktionsrelation spricht einerseits, dass im Allgemeinen nicht bezweifelt wird, von einem 

wissenschaftlichen Fortschritt zu sprechen, wenn sich eine Theorie T1 auf eine Theorie T2 reduzieren lässt. Ande-
rerseits lässt sich anhand der Reduktionsrelation veranschaulichen, dass sie nicht mehr ausschließlich auf relativ 
einfache und übersichtliche, mengentheoretische Inklusionsbeziehungen zurückgeführt werden kann, sondern auch 
inhaltlich anspruchsvollere Beziehungen erfordert. Dazu gehört insbesondere die Übersetzungsrelation, auf die im 
Folgenden näher eingegangen wird.  
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3.2.6.2 Theoriereduktionen 

Es existiert eine Vielzahl unterschiedlicher Ansätze für die Spezifikation von Reduktionsrelatio-
nen.1) Trotz dieser Vielfalt wird im Folgenden nur eine exemplarisch ausgewählte Reduktionsrelati-

                                                 
1) Vgl. zu Reduktionsrelationen im Hinblick auf strukturalistisch formulierte Theorien und Theoriennetze STEGMÜL-

LER (1973), S. 144 ff.; STEGMÜLLER (1974), S. 198 ff.; STEGMÜLLER (1975), S. 94 ff.; SNEED (1976), S. 135 ff.; 
BROWN (1976), S. 381 ff.; MAYR (1976), S. 275 ff.; KUHN (1976), S. 190 ff.; STEGMÜLLER (1976a), S. 170 f.; 
SNEED (1977), S. 259 ff.; BALZER/SNEED (1977), S. 202 ff.; TUOMELA (1978), S. 220 f.; SNEED (1979a), S. 216 ff., 
insbesondere S. 221 ff.; STEGMÜLLER (1979b), S. 36 ff., 68 f., 71 f., 78 u. 96 ff.; BALZER (1979b), S. 313 ff.; 
HOERING (1979), S. 179 ff.; STEGMÜLLER (1980), S. 48 ff., 79 ff., 101 f., 130 f., 161 ff. u. 190 f., insbesondere S. 
80 f.; BALZER/MOULINES (1980), S. 483; DIEDERICH (1981), S. 69 ff.; PEARCE (1981a), S. 18 ff.; KUHN (1981), S. 
125 ff.; STÜBEN (1981), S. 168 ff.; PEARCE (1982a), S. 307 ff.; BALZER/MÜHLHÖLZER (1982), S. 29 ff.; BALZER 
(1982c), S. 219 ff. u. 297 ff.; HÄNDLER (1982a), S. 84 ff.; DILWORTH (1982), S. 29 ff. (kritisch distanziert); 
BALZER/SNEED (1983), S. 126 ff. u. 147 ff.; SNEED (1983), S. 359 ff.; STEGMÜLLER (1983), S. 1065 ff.; HOERING 
(1984), S. 33 u. 36 ff.; MOULINES (1984), S. 53 ff.; SNEED (1984), S. 107 ff. u. 124 ff. (Einbettung der strukturalis-
tischen Theoriereduktion in holonartige Theoriennetze); BALZER (1984), S. 332 u. 345 ff.; BALZER (1985c), S. 256 
ff.; KAMLAH (1985), S. 120 ff. (mit partiellen Abweichungen); DAY (1985), S. 161 ff. (in Verbindung mit S. 161 u. 
175); BALZER/DAWE (1986b), S. 182 ff., insbesondere S. 185; PEARCE (1986), S. 293 ff.; STEGMÜLLER (1987b), S. 
324 f. u. 330; STEGMÜLLER (1986), S. 128 ff.; KUOKKANEN (1986), S. 389 f.; BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), 
S. 252 ff. u. 306 ff., insbesondere S. 275 ff.; ROTT (1987), S. 231 ff. (mit einem bemerkenswerten Überblick über 
die Entwicklung strukturalistischer Reduktionskonzepte und ihrer Vorläufer auf S. 234 ff.); MORMANN (1988), S. 
216 ff.; BALZER/LAUTH/ZOUBEK (1989), S. 354 f.; ROTT (1991), S. 13 f. u. 19 ff.; ZOGLAUER (1993), S. 84 ff.; 
ZELEWSKI (1993a), S. 295 f. u. 403 ff.; MANHART (1995), S. 271 ff. (mit einer sehr interessanten Konstruktion der 
Übersetzungsrelation zwischen zwei strukturalistisch rekonstruierten sozialpsychologischen Theorien auf S. 273 
ff.); BALZER/SNEED (1995), S. 223 f.; MANHART (1998), S. 318 ff. (mit einer Übersetzungsrelation zwischen zwei 
strukturalistisch rekonstruierten sozialpsychologischen Theorien auf S. 321 f.); NIEBERGALL (2002), S. 147 ff., 
insbesondere S. 151 ff.; BICKLE (2002), S. 123 ff.  
Vgl. zur Abrundung auch die Ausführungen zu „klassischen“, d.h. nicht-strukturalistischen Konzepten der Theo-
riereduktion in BUNGE (1973), S. 193 f. (mit einem bemerkenswerten Bezug zu Theoriennetzen auf S. 179 ff., die 
allerdings nicht im Sinne des strukturalistischen Theorienkonzepts aufgefasst werden); VOLLMER (1984), S. 131 
ff.; PEARCE (1987), S. 90 ff.; MAINZER (1988), S. 299 ff. u. 303 ff.; ROTT (1991), S. 75 ff.; BÖHNIGK/NOSKE 
(2002), S. 248 ff. Schließlich findet sich in dem Sammelwerk BALZER/PEARCE/SCHMIDT (1984) eine breite Palette 
von (weiteren) Beiträgen, die sich mit der Theoriereduktion sowohl aus der Perspektive des „statement view“ als 
auch aus der Sicht des „non statement view“ befassen. 
Die Reduktionsrelation lässt sich auch mit den oben erwähnten Approximationsrelationen kombinieren. Dann re-
sultieren approximative Reduktionsrelationen, die gewöhnliche (strikte) Reduktionsrelationen um den Aspekt der 
Unschärfe erweitern. Approximative Reduktionsrelationen bieten sich insbesondere an, um unscharfe Reduktions-
beziehungen zwischen den Theorien eines Theorie-Holons zu erfassen. In diesem Fall liegt der Typ einer inter-
theoretischen Approximation vor, die zwischen Theorien mit verschiedenartigen terminologischen Apparaten 
vermittelt. Vgl. dazu die Systematisierung von vier Approximationstypen bei MOULINES (1976), S. 203 ff., insbe-
sondere S. 206; STEGMÜLLER (1986), S. 228. Beide heben zwar zusätzlich hervor, dass bei einer inter-theoreti-
schen Approximation die betroffenen Theorien zusätzlich durch unterschiedliche Fundamentalgesetze voneinander 
abweichen. Für die Beurteilung von revolutionären, Paradigma übergreifenden Theorieentwicklungen spielt jedoch 
die Möglichkeit, approximative Reduktionsbeziehungen zwischen Theorien mit inkompatiblen terminologischen 
Apparaten zu etablieren, die wichtigere Rolle. Vgl. dazu beispielsweise im produktionswirtschaftlichen Kontext 
ZELEWSKI (1993a), S. 430 ff., insbesondere S. 437, 440 ff. u. 447. 
Vgl. vertiefend zu approximativen Theoriereduktionen aus der Perspektive des „non statement view“ MOULINES 
(1976), S. 206; STEGMÜLLER (1976a), S. 170 f.; TUOMELA (1978), S. 221; STEGMÜLLER (1979b), S. 38 u. 68 f.; 
STEGMÜLLER (1979c), S. 126; MOULINES (1980), S. 400 ff.; MOULINES (1980), S. 81, 102, 130 f., 163 u. 191; 
MOULINES (1981), S. 135 ff.; MAYR (1981), S. 109 u. 115 ff.; DIEDERICH (1981), S. 71 ff.; BALZER (1982c), S. 
244; STEGMÜLLER (1983), S. 1070 f.; MOULINES (1984), S. 54 ff.; HOERING (1984), S. 46 f.; BALZER (1984), S. 
349 f.; STEGMÜLLER (1986), S. 129, 228 u. 239 ff. (dort vor allem S. 244 ff.) mit zwei instruktiven Beispielen auf 
S. 246 ff. u. 260 ff.; BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S. 371 ff.; PEARCE (1987), S. 38 ff.; BALZER/LAUTH/ 
ZOUBEK (1989), S. 354 f.; STEGMÜLLER (1990), S. 408 f.; BALZER/ZOUBEK (1994), S. 71 f.; BALZER/SNEED 
(1995), S. 224.  
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on behandelt. Sie erscheint dem Verfasser als besonders transparent. Im generischen Sinne wird sie 
kurz als die Reduktionsrelation angesprochen. Wenn zwei Theorien T1 und T2 diese Reduktionsrela-
tion RED erfüllen, so wird dies als (T1,T2) ∈ RED notiert. Es wird dann davon gesprochen, dass sich 
die Theorie T1 auf die Theorie T2 reduzieren lässt. Theorie T1 heißt in diesem Fall die reduzierte, 
Theorie T2 die reduzierende Theorie.  

Eine Theorie T1 lässt sich genau dann auf eine andere Theorie T2 reduzieren, wenn zwei Bedingun-
gen erfüllt sind. Erstens muss mindestens eine zweistellige, „bedeutungserhaltende“1) Überset-
zungsrelation tr bekannt sein, die es gestattet, jedes potenzielle Modell der Theorie T1 durch min-
destens ein potenzielles Modell der Theorie T2 auszudrücken.2) Zweitens ist es erforderlich, dass al-
le gesetzesartigen Aussagen der Theorie T1 als logische Konsequenzen der gesetzesartigen Aussa-
gen aus der Theorie T2 rekonstruiert werden können, wenn eine entsprechende Übersetzung zwi-
schen den unterschiedlichen terminologischen Apparaten der beiden Theorien erfolgt. Dies bedeu-
tet, dass jedes Modell der Theorie T2, das alle gesetzesartigen Aussagen der Theorie T2 erfüllt, nach 
einer bedeutungserhaltenden Übersetzung seiner Konstrukte zugleich auch ein Modell der Theorie 
T1 sein muss, das alle gesetzesartigen Aussagen der Theorie T1 erfüllt.3)  

                                                                                                                                                                  
Vgl. auch die ähnliche Diskussion approximativer Reduktionen von mathematisch-physikalischen Theorien, aber 
ohne Bezug auf das strukturalistische Theorienkonzept, bei SCHEIBE (1983b), S. 70 ff.; SCHEIBE (1984), S. 86 ff.; 
PEARCE/RANTALA (1984), S. 153 ff., insbesondere S. 176 f.; PEARCE/RANTALA (1985), S. 126 ff., insbesondere S. 
134 ff. (auf S. 131 ff. auch mit Bezügen auf das strukturalistische Theorienkonzept); SCHEIBE (1989), S. 310 ff.; 
ROTT (1991), S. 97 ff. u. 260 ff., insbesondere die beiden Beispiele auf S. 270 ff. (KEPLER/NEWTON-Approxima-
tion) u. 299 ff. (VAN-DER-WAALS-Approximation). 

1) Auf die inhaltlichen Probleme des Attributs „bedeutungserhaltend“ wird im Folgenden noch näher eingegangen.  

2) Die Umkehrung braucht aber nicht zuzutreffen. Stattdessen wird es im Allgemeinen eine Vielzahl von potenziellen 
Modellen der Theorie T2 geben, die sich nicht in potenzielle Modelle der Theorie T1 übersetzen lassen. Ebenso we-
nig wird die Eindeutigkeit der Übersetzung vorausgesetzt. Daher wird nicht ausgeschlossen, dass für dasselbe po-
tenzielle Modell der Theorie T1 mehrere (bedeutungserhaltende) Übersetzungen in unterschiedliche potenzielle 
Modelle der Theorie T2 existieren.  

3) Die Umkehrung braucht aber nicht zuzutreffen. Daher kann es durchaus gesetzeserfüllende Modelle der Theorie T1 
geben, die auch nach einer entsprechenden Übersetzung keine gesetzeserfüllenden Modelle der Theorie T2 sind.  
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Unter diesen Annahmen lässt sich die Reduktionsrelation RED wie folgt spezifizieren:1)  

 (T1,T2) ∈ RED 

   :⇔ ∃ tr: (tr ⊆ (Mp(T1) x Mp(T2))) 

     ∧ (∀mp(T1) ∃mp(T2): (mp(T1),mp(T2)) ∈ tr) 

     ∧ (∀mp(T1) ∀mp(T2):  

   (mp(T1) ∈ Mp(T1) ∧ mp(T2) ∈ Mp(T2) ∧ mp(T2) ∈ MS(T2) ∧ (mp(T1),mp(T2)) ∈ tr) 

  →  mp(T1) ∈ MS(T1)) 

Der Übergang von einer Theorie T1 auf eine Theorie T2 stellt aus dieser Perspektive genau dann ei-
nen theoretischen Fortschritt durch Theoriereduktion dar, wenn sich die Theorie T1 auf die Theorie 
T2 reduzieren lässt, die Umkehrung jedoch nicht zutrifft. Die Essenz dieses Fortschritts liegt darin, 
dass alle gesetzesartigen Aussagen der reduzierten Theorie T1 als logische Konsequenzen der geset-
zesartigen Aussagen der reduzierenden Theorie T2 rekonstruiert werden können. Die fortschrittli-
chere, reduzierende Theorie T2 deckt daher den nomischen Gehalt der reduzierten Theorie T1 voll-
ständig ab. Die reduzierende Theorie T2 besitzt zugleich einen nomischen Überschussgehalt, der in 

                                                 
1) Ähnliche Reduktionsdefinitionen finden sich bei STEGMÜLLER (1979b), S. 96 f., Version e) mit den Unterfällen 1) 

– nur erster Teil – und 2); BALZER/MOULINES (1980), S. 483; STEGMÜLLER (1980), S. 80 f. (dort aber mit abwei-
chendem Bezug auf partielle potenzielle Modelle); BALZER (1982c), S. 298; BALZER (1985c), S. 256; BALZER/ 
DAWE (1986b), S. 185, Version (1); STEGMÜLLER (1986), S. 129 f. (nur die Bedingungen (I) und (III)) sowie S. 
132 (nur die Bedingungen (1) und (3)); BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S. 275 (nur Fall D) u. S. 308. Aller-
dings wird von den Reduktionsdefinitionen der vorgenannten Quellen in dem Ausmaß abgewichen, wie Redukti-
onsaspekte betroffen sind, die im hier erörterten Argumentationszusammenhang keine Rolle spielen. Das trifft z.B. 
auf Restriktionenmengen zu, die in den vorgenannten Quellen zum Teil berücksichtigt werden.  
Vgl. auch die analogen Reduktionsdefinitionen bei PEARCE (1982b), S. 393 f., und STEGMÜLLER (1986), S. 300. 
Sie unterscheiden sich von den vorgenannten im Wesentlichen dadurch, dass sie nicht auf eine Übersetzungsrelati-
on, sondern auf eine partielle und surjektive Übersetzungsfunktion Bezug nehmen. Die Übersetzungsrelationen 
und -funktionen können aber ineinander überführt werden. Vgl. STEGMÜLLER (1986), S. 300.  
Vgl. schließlich zu anspruchsvolleren Reduktionsdefinitionen, die inhaltlich über die hier thematisierte Reduktion 
von Theorien hinausreichen, SNEED (1979a), S. 224 f., insbesondere S. 225; STEGMÜLLER (1979b), S. 96 f., Versi-
on e) mit allen Unterfällen 1) bis 4); BALZER (1979b), S. 315; BALZER (1982c), S. 299 f.; MOULINES (1984), S. 53; 
STEGMÜLLER (1986), S. 129 ff., insbesondere S. 132 f.; BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), 275 ff., insbesondere 
S. 277. Dort werden vor allem zusätzliche Reduktionsanforderungen aufgestellt, die dafür sorgen, dass Theoriere-
duzierungen die Unterscheidung zwischen T-theoretischen und nicht-T-theoretischen Konstrukten unverändert auf-
rechterhalten. Das ist keineswegs selbstverständlich. Vgl. dazu die Erläuterungen von SNEED (1979a), S. 224 f.; 
STEGMÜLLER (1986), S. 130 f.; BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S. 276 f. Die zusätzlichen Reduktionsanforde-
rungen werden vor allem benötigt, um die intendierten Anwendungen von Theorien bei der Definition von Theo-
riereduktionen korrekt zu berücksichtigen. Vgl. z.B. BALZER (1982c), S. 299 f. Dieser Aspekt wird im hier vorlie-
genden Beitrag der Einfachheit halber nicht näher behandelt. Vgl. auch die gleiche Vernachlässigung bei BALZER 
(1984), S. 353 f. Diese Ausgrenzung verkennt jedoch nicht die grundsätzliche Bedeutung, die der Reduktionsaus-
weitung auf intendierte Theorieanwendungen zukommt. Darüber hinaus können inter-theoretische Verknüpfungs-
beziehungen („links“) in die anspruchsvolleren Reduktionsdefinitionen einbezogen werden. Sie spielen die Rolle 
von Restriktionen sui generis, die nur in Theoriennetzen vorkommen. Allerdings werden diese Verknüpfungsbe-
ziehungen nicht in allen der o.a. Quellen beachtet, so z.B. nicht in SNEED (1979a) und STEGMÜLLER (1979b). 
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der reduzierten Theorie T1 nicht enthalten ist.1) Es handelt sich dabei um jene gesetzesartigen Aus-
sagen, die zwar zur reduzierenden Theorie T2, nicht aber zur reduzierten Theorie T1 gehören. Daher 
lässt sich die Reduktionsbeziehung zwischen den beiden Theorien T1 und T2 nicht umkehren, falls 
der Übergang von der Theorie T1 zur Theorie T2 einen theoretischen Fortschritt darstellt. Da sich bei 
diesem Theorienübergang alle gesetzesartigen Aussagen der reduzierten Theorie T1 als logische 
Konsequenzen aus den gesetzesartigen Aussagen der reduzierenden Theorie T2 gewinnen lassen, die 
Umkehrung jedoch nicht zutrifft, wird oftmals auch davon gesprochen, dass die reduzierende, fort-
schrittliche Theorie T2 eine größere Erklärungskraft als die reduzierte Theorie T1 besitzt.2)  

Allerdings ist die Charakterisierung des Fortschritts durch Theoriereduktion noch unvollständig. 
Denn es ist möglich, alle gesetzesartigen Aussagen einer Theorie T1 als logische Konsequenzen der 
gesetzesartigen Aussagen einer Theorie T2 abzuleiten, ohne dabei auf das Konzept der Theoriere-
duktion zurückzugreifen. Stattdessen ist es ebenso möglich, die beiden Theorien T1 und T2 als Theo-
rien aufzufassen, die aus demselben Theoriennetz stammen. Das logische Konsequenzverhältnis 
zwischen den gesetzesartigen Aussagen der beiden Theorien T1 und T2 ist auch dann erfüllt, wenn 
die Theorie T2 wegen (T1,T2) ∈ SPG eine Gesetzesspezialisierung der Theorie T1 darstellt.3)  

Daher kommt bei der Theoriereduktion zum logischen Konsequenzverhältnis zwischen wesentli-
chen gesetzesartigen Aussagen ein weiterer Aspekt hinzu: Von einem Reduktionsverhältnis zwi-
schen zwei Theorien wird erst dann gesprochen, wenn es sich um Theorien handelt, die zu ver-
schiedenen Theoriennetzen gehören.4) Zwischen den beiden Theorien kann wegen ihrer Zugehörig-
keit zu unterschiedlichen Theoriennetzen keine Spezialisierungsbeziehung, insbesondere auch keine 
Gesetzesspezialisierung bestehen. Das schließt alle Erweiterungsbeziehungen ein, die stets Umkeh-
rungen von Spezialisierungsbeziehungen darstellen. Wegen der Nichtexistenz von Spezialisierungs- 
oder Erweiterungsbeziehungen ist es ausgeschlossen, dass zwischen den beiden betrachteten Theo-
rien ein evolutionärer Übergang erfolgt. Vielmehr bedeutet ihre Zugehörigkeit zu verschiedenen 

                                                 
1) Der nomische Überschussgehalt einer reduzierenden Theorie kann grundsätzlich auch leer sein. Dieser Fall tritt 

immer dann ein, wenn sich zwei Theorien wechselseitig aufeinander reduzieren lassen. Zwei solche Theorien er-
weisen sich als äquivalent im Sinne ihrer wechselseitigen Reduzierbarkeit. Aufgrund dieser Äquivalenzbeziehung 
lässt sich nicht mehr davon reden, dass der Übergang von der einen zur jeweils anderen Theorie einen theoreti-
schen Fortschritt darstellen würde. Daher wurde oben in der Definition theoretischen Fortschritts durch Theoriere-
duktion ausgeschlossen, dass sich die Reduktionsbeziehung umkehren lässt. 

2) Aus dieser Perspektive wird auf den Sachverhalt angespielt, dass Erklärungen im Allgemeinen – oder zumindest 
dann, wenn es sich um Kausalerklärungen handelt, – auf die Anwendung von gesetzesartigen Aussagen (und von 
ergänzenden Rand-, Anfangs- oder Antezedensbedingungen ) zurückgeführt werden. Dies entspricht z.B. dem weit 
verbreiteten HEMPEL/OPPENHEIM-Schema für wissenschaftliche Erklärungen. Vgl. zu diesem Erklärungsschema 
OPP (2005), S. 46 ff. 

3) Wegen der Gesetzesspezialisierung (T1,T2) ∈ SPG muss für die Modellmengen MS(T) der beiden Theorien T gelten: 
MS(T2) ⊂ MS(T1). Dies mag auf den ersten Blick überraschen. Denn es wurde vorausgesetzt, dass sich alle gesetzes-
artigen Aussagen der Theorie T1 als logische Konsequenzen aus den gesetzesartigen Aussagen der Theorie T2 ab-
leiten lassen. Ein solches Ableitungsverhältnis erweckt intuitiv den Eindruck, dass die Theorie T2 den allgemeinen 
Fall darstellt, aus dessen „Spezialisierung“ die Theorie T1 hervorgeht. Tatsächlich liegen die Verhältnisse jedoch 
umgekehrt: Die Theorie T2 ist mit MS(T2) ⊂ MS(T1) eine Gesetzesspezialisierung der Theorie T1. Diese kontraintuitive 
Spezialisierungsbeziehung erweist sich aber als korrekt. Sie beruht auf dem nicht-leeren nomischen Überschuss-
gehalt der Theorie T2. Dieser Überschussgehalt schließt potenzielle Modelle, die noch zur gesetzeserfüllenden Mo-
dellmenge MS(T1) der Theorie T1 gehören, aus der Modellmenge MS(T2) der Theorie T2 aus. Daher ist die Modell-
menge der Theorie T2 bei nicht-leerem nomischen Überschussgehalt eine echte Teilmenge der Modellmenge der 
Theorie T1, d.h., es gilt: MS(T2) ⊂ MS(T1). 

4) In der Regel handelt es sich dann um zwei Theorien, die zum selben Theorie-Holon gehören. Da auf Theorie-
Holone in diesem Beitrag nicht näher eingegangen wird, bleibt dieser Aspekt ausgeklammert. Vgl. stattdessen zu 
Theorie-Holonen ZELEWSKI (1993a), S. 402 ff. (und die dort angeführten Quellen) sowie S. 430 ff. (insbesondere 
S. 436, 438 f., 440 ff. u. 447 f.); BALZER/SNEED (1995), S. 216 f.  
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Theoriennetzen, dass ein Wechsel von einer Theorie zur jeweils anderen Theorie nur in revolutionä-
rer Weise möglich ist. Daher eignet sich die Reduktionsrelation vor allem für die Aufgabe zu unter-
suchen, ob sich trotz eines revolutionären Theorienwandels die involvierten Theorien hinsichtlich 
ihrer Fort- oder Rückschrittlichkeit miteinander vergleichen lassen. Infolgedessen steht die Reduk-
tionsrelation in einer engen inhaltlichen Beziehung zur Inkommensurabilitäts-These1).  

                                                 
1) Die Inkommensurabilitäts-These geht auf Überlegungen von FEYERABEND zurück. Sie wurde alsbald von KUHN  

übernommen und in seine wissenschaftssoziologischen Betrachtungen integriert. Vgl. FEYERABEND (1965), S. 151 
mit Fn. 19 auf S. 227; FEYERABEND (1970), S. 72 u. 81 ff.; FEYERABEND (1972), S. 202 u. 219 ff.; KUHN (1972), S. 
266 ff.; KUHN (1973), S. 139 ff.; FEYERABEND (1974), S. 211 ff.; FEYERABEND (1976), S. 312 ff., 346, 350 f., 368 
ff. u. 386, insbesondere S. 376; KUHN (1976), S. 190 f.; FEYERABEND (1977), S. 363 ff. (mit einer Abgrenzung ge-
genüber der strukturalistischen Antwort auf die Inkommensurabilitäts-These); FEYERABEND (1978), S. 178 ff.; 
FEYERABEND (1981), S. 29; KUHN (1981), S. 125 f.; FEYERABEND (1990), S. 312 ff. (in Auseinandersetzung mit 
PUTNAM (1982a); siehe unten); FEYERABEND (2003), S. 297, 352 f. u. 372 ff., insbesondere S. 374 f.  
Vgl. ebenso zur vielfachen Rezeption – mitunter auch kritischen Reflexion – der Inkommensurabilitäts-These 
MARTIN (1971), S. 17 ff.; GIEDYMIN (1971), S. 45 ff.; BRAUN (1973), S. 52 f.; STEGMÜLLER (1974), S. 199; 
SZUMILEWICZ (1977), S. 345 ff.; ESSER/KLENOVITS/ZEHNPFENNIG (1977), S. 249 f.; SNEED (1977), S. 261; 
MUSGRAVE (1979), S. 336 ff.; STEGMÜLLER (1979a), S. 125 u. 169; STEGMÜLLER (1979b), S. 37 ff., 55 u. 66 ff.; 
NIINILUOTO (1979), S. 255 ff.; PRZELECKI (1979), S. 347 ff.; BALZER (1979b), S. 313 ff., insbesondere S. 330 ff.; 
STEGMÜLLER (1980), S. 45, 48, 79, 82f., 129f. u. 191; PEARCE (1981a), S. 18 ff.; KIRSCH (1981), S. 658 ff.; 
STÜBEN (1981), S. 146 ff., 164, 167 f. u. 175; BAYERTZ (1981), S. 77 ff.; PUTNAM (1982a), S. 155 ff.; PEARCE 
(1982b), S. 389 ff.; BALZER (1982c), S. 219 (ff.); STEGMÜLLER (1983), S. 1062 ff.; PEARCE (1984), S. 262 ff.; 
KIRSCH (1984), passim, insbesondere S. 128 ff., 336 ff., 561 f., 603 ff., 716 f., 995 u. 1002 f.; MÜLLER (1984), S. 
239 u. 248 ff.; BALZER (1985a), S. 196 ff.; BALZER (1985c), S. 262 ff. (mit einer formalen Präzisierung auf S. 
266); RESCHER (1985a), S. 34 ff.; RESCHER (1985b), S. 168  ff.; AGAZZI (1985), S. 60 ff.; IDAN/KANTOROVICH 
(1985), S. 55 u. 58 ff.; PEARCE/RANTALA (1985), S. 128; STEGMÜLLER (1986), S. 123 u. 298 ff. (mit einer ebenso 
knappen wie formalsprachlich präzisen Definition der Inkommensurabilität von Theorien auf S. 306); PEARCE 
(1986), S. 293 ff.; STEGMÜLLER (1987a), S. 515 ff.; STEGMÜLLER (1987b), S. 299, 301, 321 u. 323ff.; BALZER/ 
MOULINES/SNEED (1987a), S. 313 ff. (mit einer ausführlichen, formalsprachlich präzisen und zugleich differenzier-
ten Reformulierung der Inkommensurabilitäts-These; siehe insbesondere S. 315 f. u. 318 f.); PEARCE (1987), S. 1 
ff. u. 15 ff. (eine breit angelegte, zugleich tief fundierte Abhandlung der Inkommensurabilität von Theorien, später 
auch der Ansätze zu ihrer Überwindung); ALBERT (1987), S. 2 f., 117, 146 u. 156 (distanziert); WINDSPERGER 
(1987), S. 61 u. 72; ANDERSSON (1988), S. 7, 15, 37, 72 f., 76 f., 83 f., 91 ff., 110 ff., 118 ff., 140, 186 ff. u. 194; 
CHANDLER (1988), S. 26 ff.; KIRSCH (1988), S. 159 ff.; BARTELS (1988), S. 1 ff.; SCHEIBE (1989), S. 311 ff.; 
HOYNINGEN-HUENE (1989a), S. 202 ff. u. 248 f.; HOYNINGEN-HUENE (1989b), S. 141 ff.; OPP/WIPPLER (1990b), S. 
231; KRETSCHMANN (1990), S. 149; ROTT (1991), S. 80 ff., insbesondere S. 84; LUEKEN (1992), insbesondere S. 
23 ff., 151 ff. u. 274 ff.; ZIMA (1993), S. 317 ff.; ZELEWSKI (1993a), S. 379 ff., 395 ff., 405 ff., 440, 445 u. 447 f. 
(mit weiter führenden Literaturhinweisen); ZOGLAUER (1993), S. 107 ff. (mit einer ausführlichen Darstellung von 
Varianten der Inkommensurabilität von Theorien); POPPER (1994), S. 28 u. 54 ff. (distanziert); vgl. auch 33 ff. u. 
44 ff. zur inhaltlich eng verwandten Thematik „The Myth of the Framework“; STEINMANN/SCHERER (1994), S. 1 
ff.; SCHERER/DOWLING (1995), S. 196 ff., 202 ff., 214 ff. u. 228 ff.; SCHERER (1995), S. 94, 148 ff., 160 ff., 172 ff., 
181 ff. u. 216 ff.; CALLEBAUT (1995), S. 2 f. u. 19 ff.; KOERTGE (1995), S. 105 f. u. 111 f. (in Bezug auf Fort-
schrittsvorstellungen von LAKATOS); CHEN (1997), S. 257 ff.; SCHERER (1997), S. 67 ff., 72 f. u. 82 ff.; SCHERER 
(1999), S. 3, 12, 19 ff. u. 29 ff.; KVASZ (1999), S. 201 ff., insbesondere S. 230 f.; AMBRUS (1999), S. 3 ff. u. 10 f.; 
REBAGLIA (2000), S. 338 ff. u. 347 ff. (kritisch distanziert unter Herausarbeitung eines Gegenkonzepts der „Konti-
nuität“ im wissenschaftlichen Forschungsprozess); ALBERT (2000) , S. 28 f. u. 163 f. (distanziert); CHALMERS 
(2001), S. 97, 125 u. 155; PORTER (2001), S. D1; CHEN (2002), S. 1 f. u. 9 ff.; HOYNINGEN-HUENE (2002), S. 64 ff. 
(mit weiter führenden Quellenhinweisen in Endnote 9 auf S. 78); WANG (2002), S. 465 ff.; WEBER, M. (2002), S. 
155 f., 161 ff. u. 167; JACOBS (2002), S. 106 ff.; DIEZ (2002), S. 32 ff.; BÖHNIGK/NOSKE (2002), S. 252 f. Vgl. am 
Rande auch AHRWEILER (2000), S. 377, 382 f. u. 385 ff. Die Autorin befasst sich u.a. mit „inkompatiblen Wissens-
systemen“, für die sie einen „schwachen“ Integrationsansatz auf der Basis von computergestützten, diskursiven 
Aushandlungsprozessen vorstellt. Obwohl nicht explizit von Inkommensurabilität gesprochen wird, ähnelt dieser 
Ansatz konzeptionell stark den Vorschlägen, die von SCHERER zur diskurs-rationalen Überwindung von Inkom-
mensurabilität im Bereich des strategischen Managements unterbreitet wurden (vgl. dazu die o.a. Literaturhinwei-
se).  
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Darüber hinaus wird hier lediglich der Regelfall betrachtet, in dem die terminologischen Apparate 
zweier Theorien, die aus unterschiedlichen Theoriennetzen stammen, weder gleich sind noch in  
einer Spezialisierungsbeziehung zueinander stehen.1) Es darf also für die terminologischen Apparate 
der beiden miteinander verglichenen Theorien weder Mp(T2) ⊂ Mp(T1) noch Mp(T2) ⊃ Mp(T1) gelten.2) In 
diesem Fall wird auch kurz davon geredet, dass die beiden Theorien inkompatible – oder synonym: 
unverträgliche – terminologische Apparate besitzen. Aufgrund dieser terminologischen Inkompati-
bilität scheidet es von vornherein aus, alle gesetzesartigen Aussagen der reduzierten Theorie T1 wie 
bei einer Gesetzesspezialisierung unmittelbar als logische Konsequenzen aus den gesetzesartigen 
Aussagen der reduzierenden Theorie T2 abzuleiten.3) Stattdessen ist nur eine mittelbare Rekonstruk-
tion dieses Konsequenzenverhältnisses möglich. Die Vermittlung stiftet die Übersetzungsrelation tr. 
Sie transformiert Ausdrücke aus dem terminologischen Apparat der einen Theorie in entsprechende, 
d.h. bedeutungserhaltende Ausdrücke aus dem terminologischen Apparat der jeweils anderen Theo-
rie.  

Zu den wesentlichen Schwierigkeiten des Konzepts der Theoriereduktion gehört es, inhaltlich fest-
zulegen, unter welchen Bedingungen Ausdrücke aus inkompatiblen terminologischen Apparaten 
einander so entsprechen, dass eine bedeutungserhaltende Übersetzung vorliegt.4) Denn jeder termi-
nologische Apparat einer Theorie lässt sich „irgendwie“ auf den terminologischen Apparat einer 
anderen Theorie abbilden. Eine derart unkontrollierte Terminologieabbildung liegt dem Überset-

                                                 
1) Oftmals wird für Theoriennetze die enge Auffassung vertreten, ihre Theorien müssten jeweils denselben termino-

logischen Apparat aufweisen. Vgl. z.B. DIEDERICH (1989b), S. 379. Das bedeutet, dass die potenziellen Modell-
mengen aller Theorien, die zum selben Theoriennetz gehören, gleich sind. Dieser Auffassung wird hier aber nicht 
gefolgt. Denn es wurde schon früher gezeigt, dass sich auch innerhalb desselben Theoriennetzes terminologische 
Spezialisierungs- und Erweiterungsbeziehungen definieren lassen. Daher erübrigt sich die Kritik von DIEDERICH 
(1989b), S. 379, dass Theoriennetze wegen ihrer Beschränkung auf unveränderte terminologische Apparate unge-
eignet seien, begriffliche Fortentwicklungen innerhalb einer Theorie zu erfassen. Dabei identifiziert DIEDERICH ei-
ne Theorie mit der Gesamtheit eines Theoriennetzes.  
Stattdessen wird hier lediglich unterstellt, dass beim Übergang zwischen den Theorien aus zwei verschiedenen 
Theoriennetzen die terminologischen Apparate der beiden Theorien weder übereinstimmen noch in einer Speziali-
sierungsbeziehung zueinander stehen. Von dieser Ausgrenzung ist ebenso jede Erweiterungsbeziehung zwischen 
den terminologischen Apparaten betroffen, weil sie als Umkehrung eines Spezialisierungsverhältnisses definiert 
ist. Die terminologische Nichtübereinstimmung und die terminologische Nichtspezialisierbarkeit (einschließlich 
der Nichterweiterbarkeit) stellen aber nur den „Regelfall“ dar, der oben im Text erwähnt wurde. Denn es lassen 
sich extreme Ausnahmefälle vorstellen, in denen zwei Theorien aus unterschiedlichen Theoriennetzen dennoch den 
gleichen terminologischen Apparat verwenden. Dies widerspricht keineswegs der Definition von Theoriennetzen. 
Es ist nämlich möglich, dass sich die beiden Theorien trotz ihrer terminologischen Übereinstimmung in keine Spe-
zialisierungsbeziehung (oder Erweiterungsbeziehung) zueinander bringen lassen. Als Grund dafür kommen geset-
zesartige Aussagen in Betracht, die zwischen den zwei Theorien so stark voneinander abweichen, dass keine von 
beiden als eine (Gesetzes-) Spezialisierung des jeweils anderen wiedergegeben werden kann. Die zwei Theorien 
gehören dann zwei verschiedenen Theoriennetzen an, weil sie in keiner Spezialisierungsbeziehung zueinander ste-
hen. Daher kann es streng genommen auch Theorien aus unterschiedlichen Theoriennetzen mit gleichen termino-
logischen Apparaten geben. Von solchen seltenen Ausnahmen wird hier jedoch der Einfachheit halber abgesehen, 
indem nur auf den o.a. „Regelfall“ Bezug genommen wird. 

2) Wegen der fehlenden Spezialisierungsbeziehung darf weder Mp(T2) ⊆ Mp(T1) noch Mp(T2) ⊇ Mp(T1) zutreffen. Da die 

beiden terminologischen Apparate auch nicht zusammenfallen dürfen, muss zusätzlich Mp(T2) ≠ Mp(T1) gelten. Aus 
beiden voranstehenden Anforderungen zusammen folgt die o.a. Bedingung unmittelbar.  

3) Vgl. BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S. 309. 

4) Ausführlicher wird das Verhältnis zwischen Theoriereduktionen und Übersetzungsrelationen behandelt bei 
PEARCE (1981a), S. 24 ff.; PEARCE (1982a), S. 311 ff.; PEARCE (1982b), S. 393 ff.; STEGMÜLLER (1986), S. 299 ff.; 
BALZER/MOULINES/SNEED (1987a), S. 309 ff. Vgl. auch die Ausführungen von LINDENBERG (1971), S. 90 ff., zum 
„Übersetzungsproblem“, das er allerdings nicht im Kontext der Theoriereduktion, sondern im Zusammenhang mit 
der (bedeutungserhaltenden) Übersetzung von Theorien in „äquivalente“ Computersimulationen diskutiert.  
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zungsbegriff des Reduktionskonzepts aber nicht zugrunde.1) Stattdessen werden unterschiedliche 
Kriterien für die Adäquanz von Übersetzungsrelationen diskutiert.2) Die Adäquanzkriterien sollen 
sicherstellen, dass keine „unvernünftigen“ oder „absurden“ Übersetzungen zwischen inkompatiblen 
terminologischen Apparaten erfolgen. Von solchen speziellen Adäquanzkriterien wird im Folgen-
den abgesehen. Stattdessen wird nur die allgemeine Anforderung aufrecht erhalten, dass sich jede 
Übersetzungsrelation tr als bedeutungserhaltend erweisen muss.  

                                                 
1) Vgl. PEARCE (1986), S. 304; weniger deutlich auch BALZER (1985c), S. 262. 

2) Vgl. HOERING (1979), S. 181; BALZER (1979b), S. 319 f.; GAIFMAN (1984), S. 328; BALZER (1984), S. 352 f.; 
BALZER (1985c), S. 262 ff., insbesondere S. 265 (dort als „proper translation“ bezeichnet); PEARCE (1986), S. 304 
f. (in Verbindung mit S. 297) sowie S. 306; STEGMÜLLER (1986), S. 129 f. u. 244 (insbesondere die Adäquanzbe-
dingungen II und IV; die Kriterien werden dort auf eine „Reduktionsrelation“ bezogen, die der hier verwendeten 
Übersetzungsrelation entspricht); PEARCE (1987), S. 11, 55 ff., 64 ff. (in Verbindung mit S. 44), 110 ff. u. 189.  
Ein Beispiel für solche Adäquanzkriterien findet sich auch in ZELEWSKI (1993a), S. 295 f. Dort wurde ein Adä-
quanzkriterium in die Definition derjenigen Übersetzungsrelation integriert, die in enger Anlehnung an SNEED 
(1979a), S. 126 ff., insbesondere S. 221 ff., eingeführt wurde, um das Konzept der T-Theoretizität zu verfeinern. 
Dem Kriterium zufolge wurde festgelegt, dass zwar jedes potenzielle Modell der reduzierten Theorie in mehrere 
potenzielle Modelle der reduzierenden Theorie übersetzt werden kann, aber die Umkehrung niemals eintreten darf. 
In diesem Adäquanzkriterium sind streng genommen sogar zwei Adäquanzvorstellungen zusammengefasst. Ers-
tens handelt es sich um die Vollständigkeitsanforderung, dass sich jedes potenzielle Modell der einen Theorie in 
mindestens ein potenzielles Modell der anderen Theorie übersetzen lässt. Zweitens kommt der Aspekt der 1:n-
Übersetzung hinzu, der für die Übersetzungsrelation von SNEED charakteristisch ist; vgl. ZELEWSKI (1993a), S. 
305. 
Vgl. auch STEGMÜLLER (1986), S. 301. Er redet zwar nicht explizit von Adäquanzkriterien. Aber er definiert eine 
„abstrakte“ Übersetzungsfunktion Γ mit der Hilfe von zwei definitorischen Anforderungen. Seine zweite Anforde-
rung ähnelt inhaltlich weit gehend den Adäquanzkriterien, die hier thematisiert werden. Dies wird in der anschlie-
ßenden Erläuterung „iv“ auf S. 301 besonders deutlich. Dort wird festgelegt: Eine geschlossene prädikatenlogische 
Formel (ein „Satz“), die mit dem terminologischen Apparat der reduzierten Theorie T1 ausgedrückt werden kann, 
ist in einem Modell der reduzierten Theorie T1 genau dann gültig, wenn drei Bedingungen erfüllt sind. Erstens 
muss es sich bei dem Modell der reduzierten Theorie T1 um die Übersetzung von mindestens einem Modell der re-
duzierenden Theorie T2 handeln. Die Übersetzung liefert eine partiell definierte und surjektive Funktion F. Sie 
stellt im Prinzip nichts anderes als eine Umkehrung der Übersetzungsrelation tr dar, die hier verwendet wird (vgl. 
S. 300 f.). Zweitens muss sich die geschlossene prädikatenlogische Formel, die mit dem terminologischen Apparat 
der reduzierten Theorie T1 ausgedrückt wurde, durch die abstrakte Übersetzungsfunktion Γ in eine geschlossene 
prädikatenlogische Formel übersetzen lassen, die mit dem terminologischen Apparat der reduzierenden Theorie T2 
ausgedrückt werden kann. Drittens muss die übersetzte geschlossene prädikatenlogische Formel in mindestens ei-
nem derjenigen Modelle der reduzierenden Theorie T2 gültig sein, aus deren Übersetzungen das Modell der redu-
zierten Theorie T1 hervorgegangen ist. Die erste Bedingung geht über die konventionelle Definition von Reduzier-
barkeitsverhältnissen nicht hinaus, wie sie im strukturalistischen Theorienkonzept allgemein üblich ist. Die zweite 
und dritte Bedingung führen jedoch neuartige Adäquanzanforderungen ein. Dabei etabliert die zweite Bedingung 
die Anforderung, dass sich geschlossene prädikatenlogische Formeln aus den terminologischen Apparaten der bei-
den Theorien mittels der abstrakten Funktion Γ ineinander übersetzen lassen. Die Geschlossenheit der involvierten 
Formeln bedeutet lediglich, dass es sich entweder um variablenfreie Formeln handelt oder dass alle Variablen der 
Formeln durch entsprechende Quantoren gebunden sind. Dadurch wird sichergestellt, dass jeder betrachteten For-
mel stets genau einer der beiden Wahrheitswerte „gültig“ und „ungültig“ zugeordnet werden kann. Die dritte Be-
dingung führt die Anforderung ein, dass Formeln in den Modellen der einen Theorie genau dann gültig sein müs-
sen, wenn die entsprechenden Formeln in den entsprechenden Modellen der jeweils anderen Theorie ebenfalls gül-
tig sind. Die zweifache Entsprechung der Formeln einerseits und der Modelle andererseits stellen die abstrakte  
Übersetzungsfunktion Γ bzw. die Funktion F her. Darüber hinaus führt STEGMÜLLER (1986), S. 305, eine weitere 
Adäquanzanforderung für die abstrakte Übersetzungsfunktion Γ ein. Sie betrifft eine Verträglichkeitsbedingung 
mit den logischen Zeichen, die als Quantoren und Junktoren in den jeweils zugrunde liegenden prädikatenlogi-
schen Formalsprachen verwendet werden. 
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Allerdings stehen dem Konzept bedeutungserhaltender Übersetzungsrelationen erhebliche Probleme 
entgegen. Diese Probleme sind zunächst prinzipieller Natur. Sie beruhen insbesondere auf sprach-
analytischen Arbeiten von QUINE zur grundsätzlichen Unbestimmtheit von Übersetzungen.1) Auf-
grund dieser Übersetzungsunbestimmtheit lässt sich streng genommen am Postulat bedeutungser-
haltender Übersetzungsrelationen zwischen inkompatiblen terminologischen Apparaten von Theo-
rien aus verschiedenen Theoriennetzen nicht festhalten. Aber in wirtschaftswissenschaftlichen Ar-
gumentationskontexten wirken sich die prinzipiellen Übersetzungsunbestimmtheiten nach Einschät-
zung des Verfassers – bis zum Beweis des Gegenteils – nicht so stark aus, dass sie alle Bemühun-
gen um „näherungsweise“ bedeutungserhaltende Übersetzungsrelationen für Theoriereduktionen 
von vornherein scheitern lassen würden.2)  

Immerhin existieren bereits einige wenige Ansätze, die Hoffnung schöpfen lassen: Sie zeigen für 
Spezialfälle auf, wie bedeutungserhaltende Übersetzungen – unter den zuvor geäußerten prinzipiel-
len Einschränkungen – zwischen Theorien verwirklicht werden können.3)  

                                                 
1) Vgl. zur These der Übersetzungsunbestimmtheit QUINE (1969), S. 1 ff., 25, 28 ff., 45 ff., 80 ff. u. 103 (insbesonde-

re S. 29, 34 f. u. 80 f.); QUINE (1970), S. 178 ff.; QUINE (2002), S. 56 f., 59 ff., 66 ff., 101 ff., 129 ff. u. 137 ff. 
(insbesondere S. 61, 136, 138 u. 146 f.); QUINE (2003), S. 17 ff., 41 f., 45 ff., 62 ff. u. 95 ff. (insbesondere S. 46, 
50 ff. u. 96). Vgl. daneben auch VON KUTSCHERA (1975), S. 118 ff.; STEGMÜLLER (1987a), S. 291 ff., 443 ff. u. 
456 ff.; FIELD (1998), S. 78 ff. u. 89 ff.; LEEDS (1998), S. 99 ff.; AUNE (1998), S. 126 ff.; MASSEY (1998), S. 141 
ff.; DAVIDSON (1998), S. 155 ff.  
Zur Erläuterung der Übersetzungsunbestimmtheit bietet sich das instruktive „gavagai“-Beispiel aus der „Dschun-
gelsprache“ an. Es wird ausführlich kommentiert von QUINE (1969), S. 30 ff.; STEGMÜLLER (1987a), S. 293 ff.; 
QUINE (2002), S. 63 ff., 101 ff., 135 ff. u. 380 f.; QUINE (2003), S. 47 ff. Vgl. auch das weniger elaborierte, aber 
hinsichtlich seiner Pointe analoge „kangaroo“-Beispiel von PARTRIDGE (2002), S. 6.  
Insbesondere FØLLESDAL und STEGMÜLLER haben herausgestellt, dass sich die allgemeine Unbestimmtheits-These 
von QUINE auch speziell auf die Übersetzung zwischen Theorien anwenden lässt. Vgl. STEGMÜLLER (1987a), S. 
297 ff., insbesondere S. 298 f., sowie die Andeutung bei QUINE (1969), S. 25; QUINE (2003), S. 42. Vgl. am Rande 
auch HAASE (1999), S. 367 ff., zur „Nichtübersetzbarkeit“ und „Unübersetzbarkeit“ (beide auf S. 367) von Begriff-
lichkeiten aus Praxis und Theorie des Managements. Allerdings argumentiert HAASE hierbei nicht im Zusammen-
hang mit der These der Übersetzungsunbestimmtheit von QUINE.  

2) Die wissenschaftstheoretische Berechtigung der These der Übersetzungsunbestimmtheit wird hierdurch jedoch 
nicht in Zweifel gezogen. Daher würde es naiv erscheinen, im strengen Sinne an eine bedeutungserhaltende Über-
setzung zwischen sprachlichen Konstrukten unterschiedlicher Theorien zu glauben. Stattdessen kann es immer nur 
um eine – nicht scharf definierbare – „Annäherung“ an die „regulative Idee“ bedeutungserhaltender Übersetzungen 
gehen. Dies reicht für die betriebliche Praxis aus.  

3) Z.B. hat STEGMÜLLER (1986), S. 301, innerhalb des strukturalistischen Theorienkonzepts skizziert, wie eine bedeu-
tungserhaltende Übersetzung – ohne Verkennung der vorgenannten grundsätzlichen Vorbehalte – im Prinzip ge-
leistet werden kann. Weitere Beiträge aus der Perspektive des strukturalistischen Theorienkonzepts zu bedeutungs-
erhaltenden Übersetzungen zwischen Theorien, die jedoch den Aspekt der Bedeutungserhaltung nicht näher unter-
suchen, finden sich in MANHART (1995), S. 273 ff.; ZELEWSKI (1993a), S. 404 ff.; ZELEWSKI (1997) S. 360, 366 u. 
370 f. Vgl. darüber hinaus die Vorschläge von MASSEY (1998), S. 144 f. (in Bezug auf PUTNAM), und SOWA 
(2000), S. 288 ff., Anforderungen an die Bedeutungserhaltung von Übersetzungen formalsprachlich präzise zu 
spezifizieren.  
Zwar hat auch QUINE (2002), S. 129 f., Anforderungen an Übersetzungen aufgestellt. Aber er nimmt aufgrund sei-
ner These der Übersetzungsunbestimmtheit nicht in Anspruch, dass durch die Erfüllung jener Anforderungen eine 
Bedeutungserhaltung von Übersetzungen sichergestellt werden könnte.  
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Darunter befinden sich vor allem Arbeiten, die in jüngerer Zeit im Kontext des Wissensmanage-
ments – u.a. mit explizitem Bezug auf formalsprachliche Ontologien – konkret aufzeigen, wie sich 
bedeutungserhaltende1) Übersetzungen zwischen unterschiedlich strukturierten Wissensbeständen 
realisieren lassen.2) Aber die geringe Anzahl von Arbeiten auf diesem Gebiet lässt erkennen, dass 
die gravierenden Schwierigkeiten, die durch bedeutungserhaltende Übersetzungen aufgeworfen 
werden, bei weitem noch nicht beherrscht werden.3)  

 

                                                 
1) Der intellektuellen Redlichkeit halber muss aber darauf hingewiesen werden, dass sich jene Arbeiten mit den 

grundsätzlichen Schwierigkeiten der Bedeutungserhaltung, die aus der These der Übersetzungsunbestimmtheit von 
QUINE resultieren, nicht auseinander setzen. Vielmehr unterstellen ihre Autoren implizit, dass ihre Übersetzungs-
weise die Bedeutungen, die den sprachlichen Konstrukten in den verschiedenen Wissensbeständen zukommen, er-
hält. Eine der seltenen Ausnahmen, die ausdrücklich auf Verletzungen der Bedeutungserhaltung eingehen, stellen 
die Untersuchungen von KIRYAKOV/SIMOV (1999), S. 6 ff., dar (z.B. auf S. 6: „Mismatching Taxonomic Structu-
re“).  

2) Vgl. BACLAWSKI/KOGAR/KOGUT et al. (2002), S. 144 ff., zu einem sehr detailliert ausgearbeiteten Versuch, eine 
Übersetzung zwischen den formalen Modellierungssprachen UML auf der einen Seite sowie RDF und DAML+ 
OIL auf der anderen Seite zu konstruieren. Vgl. insbesondere S. 149 ff. u. 154 zu den – bisher nicht bewältigten – 
Inkompatibilitäten, die zurzeit einer bedeutungserhaltenden Übersetzung zwischen diesen Modellierungssprachen 
entgegen stehen. Vgl. auch BRINK/REWITZKY (2002), S. 545 u. 548 ff., insbesondere S. 563 ff. Die Autoren zeigen 
die wechselseitige Übersetzbarkeit zwischen drei verschiedenartigen Ontologien aus dem Bereich der Mathematik 
auf. Die Ausführungen muten zwar – zumindest aus wirtschaftswissenschaftlicher Perspektive – recht abstrakt an, 
zeigen aber zumindest „im Prinzip“ einen konkreten Weg auf, auf dem sich Übersetzungen zwischen verschieden-
artigen Ontologien nachweislich konstruieren lassen. Allerdings wird in diesem Ansatz das wissenschaftstheoreti-
sche Problem der bedeutungserhaltenden Übersetzung nicht näher thematisiert (bis auf Andeutungen zur Äquiva-
lenz von Ontologien und bijektiven Abbildungen zwischen ihren Zustandsräumen auf S. 566). Vgl. des Weiteren 
MENA/ILLARRAMENDI/KASHYAP et al. (2002), S. 238 ff. u. 249 ff., zu einem Projekt, das sich mit der „adäquaten“ 
Übersetzung zwischen unterschiedlichen Ontologien aus den Perspektiven der Angewandten Informatik und der 
Erforschung Künstlicher Intelligenz befasst, sowie MIHOUBI/SIMONET/SIMONET (1998), S. 365 f., 368 ff. u. 374 ff., 
zu einer konkret ausgearbeiteten, computergestützten Vorgehensweise, Ontologien durch Rückführung auf eine 
gemeinsame metasprachliche Repräsentation ineinander zu übersetzen. Vgl. darüber hinaus zu Übersetzungen zwi-
schen Ontologien (Ontologiemapping) ERIKSSON/SHAHAR/TU ET AL. (1994), S. 20 ff.; GENNARI/TU/ROTHENFLUH 
et al. (1994), S. 400 f., 408 u. 413 ff.; SCHREIBER/WIELINGA/JANSWEIJER (1996), S. 6 f. u. 8 f.; FENSEL/DECKER/ 
ERDMANN et al. (1998), S. 9 f.; KIRYAKOV/SIMOV (1999), S. 3 ff., insbesondere S. 5 ff. u. 9 ff.; VISSER/TAMMA 
(1999), S. 12-8 ff.; POCSAI (2000), S. 88 f., 104 ff. (sehr ausführlich) sowie – im Hinblick auf ein konkretes 
Beispiel – S. 140 ff. u. 161 ff.; KIRYAKOV/SIMOV/DIMITROV (2001), S. 48 u. 54 ff.; BRINK/REWITZKY (2002), S. 
545 ff., insbesondere S. 563 ff.; PARTRIDGE (2002), S. 20 ff.; ONTOPRISE (2003), S. 25 ff.  
Vgl. schließlich auch HARS (2001), S. 69 ff., zu einem sehr interessanten Vorschlag, vier unterschiedliche konzep-
tuelle Modelle (im Sinne von Ontologien) für wissenschaftliches Wissen hinsichtlich ihrer Begriffe und begriffli-
chen Abhängigkeiten in ein gemeinsam zugrunde liegendes, „synthetisches“ konzeptuelles Modell für wissen-
schaftliches Wissen zu übersetzen. Allerdings präsentiert HARS sein „comprehensive model of scientific knowl-
edge“ (S. 69) nur, ohne umfassend und überzeugend aufzuzeigen, inwiefern es die bedeutungserhaltende Überset-
zung zwischen den vier unterschiedlichen konzeptuellen Modellen für wissenschaftliches Wissen tatsächlich zu 
leisten vermag. Stattdessen bleiben seine diesbezüglichen Erläuterungen relativ oberflächlich, weil sie die „Ent-
sprechungen“ zwischen ausgewählten Begriffen aus den vier unterschiedlichen konzeptuellen Modellen lediglich 
behaupten, aber nicht schlüssig nachweisen (vgl. S. 70). Trotz dieser Vorbehalte hinsichtlich der Übersetzungsqua-
lität erweist sich der Beitrag von HARS (2001) als bemerkenswert, weil er auf S. 71 f. Ideen entwickelt, wie sich 
sein „synthetisches“ konzeptuelles Modell für wissenschaftliches Wissen auf der Grundlage von Internet-Techno-
logie nutzen lässt, um weltweit publiziertes wissenschaftliches Wissen inhaltlich zu erschließen.  

3) Vgl. auch die skeptischen Anmerkungen zu bedeutungserhaltenden Übersetzungen zwischen Ontologien in SOWA 
(2000) S. 293 ff.; ZELEWSKI/FISCHER (1999) S. 9 f. 
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3.2.7 Exemplarische Anwendung des Fortschrittskonzepts  
auf die Theorie der Aktivitätsanalyse  

3.2.7.1 Einführung in die erforderliche Theorie-Rekonstruktion 

Um die Vorgehensweise bei der Anwendung des strukturalistischen Fortschrittskonzepts und sein 
Erkenntnispotenzial exemplarisch zu verdeutlichen, wird im Folgenden exemplarisch auf die aus-
schnittsweise Rekonstruktion eines aktivitätsanalytischen Theoriennetzes eingegangen.1) Für die 
Auswahl dieses Beispiels sprechen im Wesentlichen zwei Gründe. Erstens stellt „die“2) Theorie der 
Aktivitätsanalyse3) eine der „modernsten“ und interessantesten Fundamente der Produktionstheo-

                                                 
1) Die Ausführungen beruhen auf früheren Überlegungen des Verfassers in ZELEWSKI (1997), S. 335 ff., insbesonde-

re S. 351 ff. Sie werden hier an das überarbeitete Fortschrittskonzept für strukturalistisch formulierte Theorien an-
gepasst und aktualisiert.  

2) Streng genommen handelt es sich bei der Aktivitätsanalyse um ein komplexes Geflecht von zahlreichen Theorieva-
rianten, die sich um einen axiomatisierten „Kern“ scharen. Wenn im Folgenden von „der“ Theorie der Aktivitäts-
analyse – oder kurz: der Aktivitätsanalyse – die Rede ist, so wird damit jeweils das gesamte Theoriengeflecht ge-
meint. Aus der Perspektive des „non statement view“ entspricht dieses Theoriengeflecht einem aktivitätsanalyti-
schen Theoriennetz. Eine einzelne Theorie aus diesem Theoriengeflecht bzw. Theoriennetz stellt eine aktivitäts-
analytische Theorie (aus der Gesamtheit vieler aktivitätsanalytischer Theorievarianten) dar. Sie lässt sich im Kon-
text des aktivitätsanalytischen Theoriennetzes in strukturalistischer Diktion auch als ein Theorieelement bezeich-
nen.  

3) Vgl. zu Überblicken über die Aktivitätsanalyse KOOPMANS (1951), S. 33 ff.; DEBREU (1951), S. 273 ff., insbeson-
dere S. 276 ff.; DANTZIG (1951), S. 19 ff.; KOOPMANS (1957), S. 7 ff. u. 68 ff.; DEBREU (1959); DANØ (1966), S. 
23 ff.; HILDENBRAND, W. (1966), S. 65 ff.; WITTMANN (1966), S. 16 ff.; WITTMANN (1968), S. 4 ff.; KRELLE/ 
SCHEPER (1969), S. 7 ff. sowie – vor allem – S. 162 ff.; SHEPHARD (1970), S. 13 ff. u. 178 ff.; OPITZ (1970), S. 369 
ff.; BROCKHOFF (1970), S. 251 ff. (ohne die Aktivitätstheorie als solche explizit zu referenzieren); SHEPHARD 
(1974), S. 255 ff.; SHEPHARD/FÄRE (1974), S. 292 ff.; HILDENBRAND, K. & W. (1975), S. 22 ff.; DEBREU (1976), S. 
46 ff., insbesondere S. 49 ff.; SHEPHARD/AL-AYAT/LEACHMAN (1977), S. 627 ff., insbesondere S. 629 ff. (mit ei-
ner „vereinfachten“ Anwendung auf den Schiffbau auf S. 633 ff.); WITTMANN (1979), S. 280 ff., insbesondere S. 
280 u. 290 ff.; ZSCHOCKE (1979), Sp. 1560 f.; STEFFENS (1979), Sp. 1597 ff.; SHEPHARD/FÄRE (1980), S. 8 ff.; 
DELLMANN (1980), S. 54 ff.; KISTNER (1981), S. 145 ff.; BLEIMANN (1981), S. 16 ff., 52 ff. („historischer“ Exkurs 
zu den konzeptionellen Vorläufern und Grundlagen der Aktivitätstheorie) u. S. 152 ff. (mit Fokussierung auf As-
pekte der Axiomatisierung); SHEPHARD (1983), S. 113 ff.; FÄRE (1983), S. 11 ff.; FÄRE/LOVELL/ZIESCHANG 
(1983), S. 160 ff.; KISTNER (1983), S. 389 ff.; TROßMANN (1983), S. 68 ff. u. 164 ff.; HILDENBRAND, K. (1983), S. 
173 ff. (mit einer interessanten Anwendung zur empirischen Bestimmung einer aktivitätstheoretisch fundierten 
Produktionsfunktion für die norwegische Tankerflotte auf S. 177 ff.); KÖTTER (1983), S. 334 ff.; FÄRE (1984), S. 
284 ff.; FANDEL (1985), S. 57 ff.; FÄRE/HUNSAKER (1986), S. 240 ff.; FÄRE (1988), S. 3 ff.; FÄRE/GROSSKOPF 
(1988), S. 224 ff.; DYCKHOFF (1988), S. 160 ff., insbesondere S. 165 ff.; DINKELBACH/PIRO (1989a), S. 399 ff.; 
DINKELBACH/PIRO (1989b), S. 475 ff.; DINKELBACH (1990), S. 61 ff.; DYCKHOFF (1990), S. 25 ff.; KNOBLOCH 
(1990), S. 9 ff.; FANDEL (1991a), S. 35 ff.; FANDEL (1991b), S. 229 ff., insbesondere S. 231 ff.; FANDEL (1991c), S. 
164, 167 u. 173 ff.; FANDEL (1991d), S. 5 ff., insbesondere S. 11 ff.; DYCKHOFF (1991), S. 295 ff.; DINKELBACH 
(1991), S. 361 ff.; LANCASTER (1991), S. 85 ff. (in einer vereinfachten, für die volkswirtschaftliche Mikroökono-
mie adaptierten Form); FANDEL (1992), S. 43 ff.; MAY (1992), S. 24 ff. (mit einer dynamischen Erweiterung der 
Aktivitätstheorie); DYCKHOFF (1993), Sp. 57 ff.; KISTNER (1993), S. 3 ff., 54 ff. u. 238 ff.; DYCKHOFF (1994), S. 
36, 47 ff., 153 ff. u. 331 ff.; DINKELBACH/ROSENBERG (1994), S. 29 ff. (in Verbindung mit S. 37); STEVEN (1994), 
S. 82 ff.; SCHWEITZER/KÜPPER (1997), S. 41 ff.; STEVEN (1998), S. 41 ff.; STEVEN/BEHRENS (1998), S. 474 ff. (als 
Kritik an einer strukturalistischen Rekonstruktion durch den Verfasser); KLEINE (2002), S. 69 ff.; FÄRE/ZELENYUK 
(2003), S. 616 ff.; DYCKHOFF (2003a), S. 26 ff., 54 ff., 83 ff., 137 ff. u. 162 ff.; DYCKHOFF/SPENGLER (2005), S. 47 
ff. (insbesondere S. 50 ff.), 59 ff. u. 113 ff.; vgl. auch die (weiteren) Beiträge in dem Sammelwerk EICHHORN/ 
HENN/NEUMANN et al.  (1983).  
Vgl. am Rande auch die Beiträge des Verfassers zur Aktivitätstheorie, die einerseits hinsichtlich ihrer Rekon-
struktion aus strukturalistischer Perspektive und andererseits im Hinblick auf die Integration ökologischer Aspekte 
erfolgten, in ZELEWSKI (1992a), S. 66 ff. u. 80 ff.; ZELEWSKI (1992b), insbesondere S. 14 ff.; ZELEWSKI (1993a), S. 
24 ff., 51 ff., 231 ff., 334 ff., 342 ff. u. 430 ff; ZELEWSKI (1994a), S. 243 f. u. 245 ff., ZELEWSKI (1997), S. 337 ff., 
insbesondere S. 353 ff.; ZELEWSKI (2004a), S. 5 ff., insbesondere S. 16 ff.  
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rie1) dar, weil sie es – im Gegensatz zu klassischen Produktionsfunktionen – gestattet, produktions-
wirtschaftliche Theorien über einer präzisen, formalsprachlich explizierten und axiomatischen Basis 
zu errichten. Zweitens bildet die Aktivitätsanalyse ein viel versprechendes Untersuchungsobjekt für 
Studien über die Fort- oder Rückschrittlichkeit von Theorieentwicklungen. Denn die Debatte über 
die „richtige“ Ausformulierung des Effizienzkriteriums der Aktivitätsanalyse hat seit Beginn der 
neunziger Jahre zu verschiedenen, noch heute kontrovers diskutierten Fortentwicklungen aktivitäts-
analytischer Theorien geführt.  

In der hier gebotenen Kürze können diese Fortentwicklungen aktivitätsanalytischer Theorien weder 
systematisch noch vollständig nachgezeichnet werden. Stattdessen wird nur ein Teil dieser Entwick-
lungen in der Form eines (partiellen) Theoriennetzes mithilfe des strukturalistischen Theorienkon-
zepts rekonstruiert. Der Ausschnitt ist so bemessen, dass er ausreicht, um wesentliche Kriterien des 
strukturalistischen Fortschrittskonzepts für theoretischen Fort- und auch Rückschritt anhand kon-
kreter Theorienübergänge zu veranschaulichen.  

Ein zentrales Erkenntnisinstrument der Aktivitätsanalyse stellt das Effizienzkriterium dar. Es bezieht 
sich auf Aktivitäten a eines oder mehrerer Produzenten. Diese Produktions-Aktivitäten werden in 
einem N-dimensionalen Güterraum durch Vektoren a = (x1,...,xN)T mit entsprechenden Gü-
tereinsatzmengen xn < 0 und Güterausbringungsmengen xn > 0 dargestellt (jeweils für n ∈ {1,...,N}). 
Das Effizienzkriterium hilft, eine große Anzahl technisch zulässiger Aktivitäten aus weiter führen-
den Untersuchungen auszuschließen, weil sie sich aufgrund einer rein mengenmäßigen Betrachtung 
als ökonomisch uninteressant herausstellen. Für jede dieser „dominierten“ Aktivitäten a gilt, dass 
mindestens eine andere, technisch ebenso zulässige Aktivität a* = (x1*,...,xN*)T mit xn* ≥ xn für alle 
n ∈ {1,...,N} und xn* > xn für mindestens ein n ∈ {1,...,N} existiert, d.h., dass die Aktivität a* min-
destens die gleichen Güterausbringungsmengen mit höchstens den gleichen Gütereinsatzmengen zu 
realisieren vermag und von mindestens einer Güterart eine echt größere Ausbringungsmenge her-
vorbringt oder von mindestens einer Güterart eine echt kleinere Einsatzmenge verzehrt. Es erscheint 
zwingend rational, alle derart dominierten (ineffizienten) Aktivitäten a nicht weiter zu würdigen 
und sich stattdessen nur noch auf die Restmenge aller nicht-dominierten Aktivitäten zu konzentrie-
ren. Diese werden auch als effiziente Aktivitäten bezeichnet.  

Mithilfe des Effizienzkriteriums gelingt es nicht nur, die Menge der ökonomisch interessanten Pro-
duktions-Aktivitäten drastisch zu reduzieren. Vielmehr bestätigt es auch das klassische Dogma der 
Produktionstheorie, dass gehaltreiche produktionstheoretische Aussagen ohne jeglichen Wertbezug 
ausschließlich auf der Basis von Mengengrößen getroffen werden können. Erst für die Aggregation 
von oder die Auswahl zwischen mehreren effizienten Aktivitäten werden – jenseits der klassischen 
Produktionstheorie – Wertgrößen erforderlich, die der Kostenwerttheorie entnommen oder inner-
halb einer kombinierten Produktions- und Kostentheorie betrachtet werden.  

                                                 
1) Die Fokussierung auf die Produktionstheorie mag dem Verfasser nachgesehen werden, weil er in diesem Sachge-

biet hauptsächlich forscht. Darüber hinaus spricht zugunsten der Produktionstheorie, dass sie zu denjenigen Berei-
chen der Betriebswirtschaftslehre gehört, die sich bislang am stärksten und – so die subjektive Einschätzung des 
Verfassers – am erfolgreichsten um eine strenge Formalisierung ihrer Erkenntnisobjekte bemüht haben. Wegen 
dieser formalsprachlichen Ausrichtung bietet sich die Produktionstheorie als ein Erfolg versprechender Kandidat 
für strukturalistische Theorieanalysen an, weil das strukturalistische Theorienkonzept eine formalsprachliche The-
orieformulierung erfordert.  
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Angesichts der intuitiv leichten Verständlichkeit und zugleich formalen Präzision des Effizienzkri-
teriums überraschte es umso mehr, als die formalsprachliche Behandlung von ökologischen Prob-
lemstellungen mit Mitteln der Aktivitätsanalyse zu der verblüffenden Einsicht führte, dass beson-
ders stark Umwelt verschmutzende Produktionsanlagen im Vergleich mit ähnlichen, aber (relativ) 
umweltschonenden Anlagen als effizient eingestuft werden müssen: Produzieren z.B. zwei Kraft-
werke ceteris paribus die gleichen Leistungsmengen, wie etwa elektrischen Strom und Heizwärme, 
mit gleich hohen Faktoreinsatzmengen und unterscheiden sie sich lediglich dadurch, dass das erste 
Kraftwerk eine größere Schadstoffmenge – wie etwa Dioxin – als das zweite an seine Umwelt ab-
gibt, so wird das zweite vom ersten Kraftwerk gemäß dem o.a. Effizienzkriterium dominiert. Falls 
alle weiteren Kraftwerke entweder für die Erzeugung von mindestens gleichen Leistungs- und 
Schadstoffmengen von mindestens einer Faktorart eine größere Einsatzmenge aufwenden müssen 
oder bei höchstens gleichen Faktoreinsatzmengen von mindestens einer Leistungs- oder Schadstoff-
art eine kleinere Ausbringungsmenge hervorbringen, gilt das erste Kraftwerk sogar per definitionem 
als eine „effiziente“ Produktionsanlage.  

Sachlich etwas verkürzt, aber prägnanter ausgesprochen bedeutet das zuvor skizzierte Phänomen: 
Kraftwerke verhalten sich bei sonst gleichen Faktoreinsatz- und Leistungsausbringungsmengen um-
so „effizienter“, je größere Schadstoffmengen sie an ihre Umwelt abgeben. Dieses Resultat wider-
spricht zwar völlig dem „gesunden Menschenverstand“. Aber es ergibt sich zwangsläufig aus der 
Anwendung des eingangs vorgestellten, zunächst völlig einleuchtend erscheinenden Effizienzkrite-
riums der Aktivitätsanalyse.  

Folglich besteht eine tiefe Kluft zwischen der Einbeziehung ökologischer Aspekte in die Produkti-
onstheorie aus der Perspektive des gesunden Menschenverstands einerseits und dem etablierten axi-
omatischen Fundament der Produktionstheorie in Gestalt der Aktivitätsanalyse mit ihrem Effizienz-
kriterium andererseits. Die Aufgabe, diesen Bruch zu heilen, stellte seit Beginn der neunziger Jahre 
eine wesentliche Herausforderung an die produktionswirtschaftliche Theoriebildung dar. Sie führte 
zu alternativen Ansätzen für eine theoretische Fortentwicklung der Aktivitätsanalyse, die bis heute 
noch zu keinem produktionstheoretischen Konsens geführt haben.1) Allen Ansätzen ist das Bemü-
hen gemeinsam, die formalsprachliche, axiomatisch fundierte Formulierung der Theorie der Aktivi-
tätsanalyse so zu überarbeiten, dass sie sich auch bei Berücksichtigung der oben skizzierten ökolo-
gischen Aspekte wieder mit den intuitiven Einsichten des gesunden Menschenverstands vereinbaren 
lässt. Diese Bemühungen stehen im Zentrum der nachfolgenden Ausführungen zur Rekonstruktion 
der aktivitätsanalytischen Theorie aus strukturalistischer Perspektive.  

Es wird im Folgenden gezeigt werden, dass „marginale“ Reparaturen der Theorie der Aktivitätsana-
lyse nicht ausreichen, um ökologische Aspekte in das aktivitätsanalytische Effizienzkriterium er-
folgreich zu integrieren. Stattdessen sind gravierende Eingriffe in die formale Theoriestruktur, also 
in den Kern KT der aktivitätsanalytischen Theorie T, erforderlich, um Umweltschutzaspekte so zu 
repräsentieren, dass sie mit empirisch vorgefundenen Produktionsverhältnissen und dem gesunden 
Menschenverstand wieder übereinstimmen. Dies gilt zumindest dann, wenn das Versagen des kon-
ventionellen Effizienzkriteriums der Aktivitätsanalyse und die Ausdifferenzierung des Güterbegriffs 
in die drei wertgeladenen Kategorien der erwünschten, der unerwünschten und der neutralen Güter 
in die Theorieformulierung einbezogen werden sollen. Daher bedeuten die beiden vorgenannten 
Schwierigkeiten in der Tat „echte“ Herausforderungen an die produktionswirtschaftliche Theorie-
bildung: Sie lassen sich nicht mehr durch marginale Adjustierungen im Bereich intendierter Theo-
rieanwendungen bewältigen, sondern erzwingen tief schneidende Eingriffe in die formale Theorie-
struktur. Folgende Eingriffe in den Kern KT der aktivitätsanalytischen Theorie T sind erforderlich: 

                                                 
1) Vgl. ZELEWSKI (2004b), S. 488 f. u. 490.  
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 Der terminologische Apparat der Theorie T muss so erweitert werden, dass er eine Differenzie-
rung zwischen den präferenzabhängigen Kategorien der erwünschten, der unerwünschten und 
der neutralen Güter erlaubt. Dies bedeutet eine Modifizierung der Menge Mp(T) der potenziellen 
Modelle der aktivitätsanalytischen Theorie T.  

 Das konventionell formulierte Effizienzkriterium der Aktivitätsanalyse muss so erweitert wer-
den, dass es zwischen den Fällen erwünschter, unerwünschter und neutraler Güter zu unter-
scheiden vermag. Da das Effizienzkriterium die Qualität einer nomischen Hypothese besitzt, 
führt dies zu einer Veränderung der Modellmenge MS(T) der aktivitätsanalytischen Theorie T.  

Bei einer näheren Befassung mit aktivitätsanalytischen Theorieformulierungen zeigt sich jedoch, 
dass ihr Effizienzkriterium keine atomare gesetzesartige Aussage darstellt. Vielmehr handelt es sich 
um ein Kompositum aus einer generellen nomischen Rationalitäts-Hypothese, einer nomischen Ef-
fizienz-Hypothese und einer nomischen Präferenz-Hypothese. Zur Bewältigung der o.a. ökologi-
schen Herausforderungen reicht es aus, „nur“ die nomische Präferenz-Hypothese durch inverse Prä-
ferenzen für die Kategorie unerwünschter Güter und „Nicht“-Präferenzen für die Kategorie neutra-
ler Güter zu erweitern.  

 

3.2.7.2 Strukturalistische Rekonstruktion der Theorie der Aktivitätsanalyse  
im Rahmen einer Neuformulierung des aktivitätsanalytischen Effizienzkriteriums 

In der hier gebotenen Kürze ist es nicht möglich, die strukturalistische Formulierung aktivitäts-
analytischer Theorien im Detail zu erläutern.1) Stattdessen wird eine einfache aktivitätsanalytische 
(Basis-) Theorie T0 präsentiert, die an die früheren Erläuterungen zum strukturalistischen Theorien-
konzept im Kapitel 3.1 unmittelbar anknüpft. Sie wird mithilfe eines sortierten prädikatenlogischen 
Kalküls ausformuliert,2) weil sich auf diese Weise die nomischen Hypothesen der Aktivitätsanalyse 
in besonders klarer Form als allquantifizierte Subjugatformeln darstellen lassen.  

Unter den Randbedingungen dieser Theorie T0 werden die Axiome aufgeführt, die für aktivitätsana-
lytische Theorieformulierungen charakteristisch sind. Die Axiome schränken den Bereich intendier-
ter Theorieanwendungen grundsätzlich auf solche denkmöglichen Anwendungen ein, die allen axi-
omatisch vorausgesetzten Anforderungen gerecht werden. Die ersten sechs Axiome stellen Stan-
dardanforderungen der Aktivitätsanalyse dar. Die beiden letztgenannten Axiome wurden hingegen 
ergänzt. Sie besitzen die Qualität von Plausibilitätsanforderungen, die sich aus der erweiterten Aus-
drucksmächtigkeit der prädikatenlogischen Theorieformulierung ergeben.  

Anschließend wird skizziert, wie sich aus der Basistheorie T0 durch sukzessive Transformationen 
eine modifizierte Theorie T6 gewinnen lässt, die den eingangs diskutierten ökologischen Herausfor-
derungen an die produktionswirtschaftliche Theoriebildung mittels einer Neuformulierung des akti-
vitätsanalytischen Effizienzkriteriums – oder präziser: der zugehörigen nomischen Präferenz-
Hypothese – gerecht wird.  

                                                 
1) Vgl. stattdessen ZELEWSKI (1993a), S. 51 ff. u. 231 ff.; ZELEWSKI (1996a), Sp. 1599 ff. 

2) Vgl. zur strukturalistischen Rekonstruktion wirtschaftswissenschaftlicher, insbesondere betriebswirtschaftlicher 
Theorien mithilfe eines Kalküls der sortierten Prädikatenlogik die detaillierten Erläuterungen in ZELEWSKI (1993a), 
S. 213 ff. u. 225 ff. Insbesondere wird im Folgenden das (vereinfachte) Formulierungsschema für „einfache“ Theo-
rien, die weder über T-theoretische Konstrukte noch über strukturalistische Restriktionen verfügen, als bekannt 
vorausgesetzt. Es reicht aus, um die nachfolgenden Varianten der aktivitätsanalytischen Theorie übersichtlich dar-
zustellen. Vgl. zu diesem Formulierungsschema ZELEWSKI (1993a), S. 226 ff., insbesondere Abb. 7 auf S. 227.  
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In diesem Kapitel werden zunächst nur diejenigen formalen Aspekte hervorgehoben, die beim  
Übergang zwischen den einzelnen Stufen der Theorieentwicklung jeweils eine wesentliche Rolle 
spielen. Erst im nächsten Kapitel werden diese Theorienübergänge materiell interpretiert und hin-
sichtlich ihrer theoretischen Fort- oder Rückschrittlichkeit näher erläutert. Der Leser, der an rein 
formalsprachlichen Theorieformulierungen weniger interessiert ist, kann daher direkt zum nächsten 
Kapitel überwechseln.  
 
 
 
 

Aktivitätsanalytische Theorie T0: 
 
 
a) Terminologischer Apparat (potenzielle Modellmenge): 
 
aa) Relevante Objektklassen (Sorten):  
 
sorts: gütermenge_1 
 •

 
•
 
• 

 gütermenge_N 
 aktivität 
 artefakt 
 produzent 
 
ab) Objektzusammensetzungen und Objektbeziehungen  
 (Funktionssymbole): 
 
funs: akt: gütermenge_1 ... gütermenge_N → aktivität 
 prod: gütermenge_1 ... gütermenge_N → artefakt 
 
 
ac) Urteile über Objekte (Prädikatssymbole): 
 
Präs: EFF: aktivität  produzent 
 PRÄF: aktivität  produzent  aktivität 
 RAND: aktivität 
 RAT: aktivität  produzent 
 REAL: aktivität  produzent 
 TECH: aktivität 
 TECH_BEK: aktivität  produzent 
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ad) Definitorische Beziehungen für Urteile,  
 Objektzusammensetzungen und Objektbeziehungen: 
 
equs: ∀x1 ... ∀xN ∀xN+1:  ... 
  ( x1∈TERMgütermenge_1  ∧ ... ∧  xN∈TERMgütermenge_N  ∧  xN+1∈TERMaktivität 
  ∧  akt(x1,...,xN) = xN+1 )   
       → xN+1 = (x1,...,xN)  
 
 ∀a ∀p: EFF(a,p)  ... 
       ↔ (TECH_BEK(a,p)  ∧  ( ¬(∃a*: TECH_BEK(a*,p)  ∧  PRÄF(a*,p,a) ))) 
 
 ∀a ∀x1 ... ∀xN:  a = akt(x1,...,xN)  →  ... 
  ( RAND(a) 
       ↔    (( TECH(a) →  (∀ε∈R+ ∃a* ∃x1* ... ∃xN*: a* = akt(x1*,...,xN*)  
   ∧ (∀n∈{1,...,N}: xn-ε ≤ xn ≤ xn+ε)  ∧  ¬TECH(a*) )) 
  ∧  ( ¬TECH(a) →  (∀ε∈R+ ∃a* ∃x1* ... ∃xN*: a* = akt(x1*,...,xN*)  
   ∧  (∀n∈{1,...,N}: xn-ε ≤ xn ≤ xn+ε)  ∧  TECH(a*) )))) 
 
 
 
b) Wesentliche gesetzesartige Aussagen (Modellmenge):  
 
ba) Nomische Rationalitäts-Hypothese: 
 
 GES_RAT  :⇔  ∀a ∀p: REAL(a,p) → RAT(a,p) 
 
 
bb) Nomische Effizienz-Hypothese (i.e.S.): 
 
 GES_EFF  :⇔  ∀a ∀p: RAT(a,p) → EFF(a,p) 
 
 
bc) Nomische Präferenz-Hypothese: 
 
 GES_PRÄ  :⇔  ... 
 ∀a1 ∀p ∀a2 ∀x1.1 ... ∀x1.N ∀x2.1 ... ∀x2.N: ... 
  ( a1 = akt(x1.1,...,x1.N)  ∧  a2 = akt(x2.1,...,x2.N) ) 
       → ( PRÄF(a1,p,a2)  ↔  (∀n∈{1,...,N}: x1.n ≥ x2.n  ∧  ∃n∈{1,...,N}: x1.n > x2.n )) 
 
 
bd) Nomische Produktionsmöglichkeiten-Hypothese: 
 
 GES_PRO  :⇔  ... 
 ∀a ∀x1 ... ∀xN:  (TECH(a)  ∧  a = akt(x1,...,xN))  →  prod(x1,...,xN) = 0 
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c) Anwendungsbedingungen (intendierter Anwendungsbereich): 
 
ca) Interpretationsbedingungen  
 für die formalen Konstrukte aus dem terminologischen Apparat: 
  
caa) Definitionsbereiche der Sorten: 
 
DBs: DBgütermenge_1 =  R 
 •

 
•
 
• 

 DBgütermenge_N =  R 
 DBaktivität  =  RN 
 DBartefakt  =  {0} 
 DBproduzent  =  {P1,...,PQ} 
 
Korrespondenzregeln: 
• Jeder positive Term der Sorte „gütermenge_n“ mit n∈{1,...,N}  

repräsentiert die Netto-Ausbringungsmenge (den Output) des Guts „n“. 

• Jeder negative Term der Sorte „gütermenge_n“ mit n∈{1,...,N}  
repräsentiert die Netto-Einsatzmenge (den Input) des Guts „n“. 

• Der Term „0“ der Sorte „gütermenge_n“ mit n∈{1,...,N} drückt entweder aus, dass das  
Gut „n“ weder eingesetzt noch ausgebracht wird. Oder er stellt in Netto-Notationsweise dar, 
dass vom Gut „n“ dieselben Mengen sowohl eingesetzt als auch ausgebracht werden. 

 
 
cab) Abbildungsvorschriften der Funktionen,  
 die aus den Funktionssymbolen hervorgehen: 
 
funs: akt: DBgütermenge_1 x ... x DBgütermenge_N  →  DBaktivität 
  (x1,...,xN)  →  akt(x1,...,xN) = x = (x1,...,xN)T 
 
 prod: DBgütermenge_1 x ... x DBgütermenge_N  →  DBartefakt 
  (x1,...,xN)  →  prod(x1,...,xN) = 0 
 
 Anmerkung: Für den schematischen Ausdruck prod(x1,...,xN) muss in jeder konkreten The-

orieanwendung die Abbildungsvorschrift für den Funktor „prod“ der impliziten Produkti-
onsfunktion ergänzt werden, die hier noch nicht spezifiziert ist. Daher wird durch die hier 
vorgelegte Theorierekonstruktion streng genommen noch keine strukturalistische Theorie 
der Aktivitätsanalyse festgelegt, sondern nur ein Theorieschema, das durch eine beliebig – 
im Prinzip unendlich – große Menge konkreter Theorien ausgefüllt werden kann. Diese 
Theorien unterscheiden sich durch jeweils verschiedene Abbildungsvorschriften für die 
implizite Produktionsfunktion.  
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cac) Extensionen der atomaren Prädikate, die aus den Prädikatssymbolen hervorgehen: 
 
Präs: EXTPRÄF = M1 
 EXTRAT = M2 
 EXTREAL = M3 
 EXTTECH = M4 
 EXTTECH_BEK = M5 
 
 Anmerkungen:  

 a) Die noch unspezifizierten Mengen M1 bis M5 für die Prädikatsextensionen müssen in 
jeder konkreten Theorieanwendung ergänzt werden. Daher wird durch die hier vorgelegte 
Darstellung abermals streng genommen noch keine strukturalistische Theorie spezifiziert, 
sondern nur ein Theorieschema, das durch eine beliebig – im Prinzip unendlich – große 
Menge konkreter Theorien ausgefüllt werden kann.  

 b) Die Prädikatsextensionen EXTEFF und EXTRAND brauchen dagegen nicht ergänzt zu wer-
den, weil sie durch die Abbildungsvorschrift der Produktionsfunktion und durch die übri-
gen Prädikatsextensionen über definitorische Beziehungen vollständig determiniert sind.  

 
 
cb) Randbedingungen (Axiome): 
  
cba) Technische Möglichkeit der Null-Aktivität (Möglichkeit des Produktionsstillstands): 
 
 RBNA  :⇔  TECH(akt(01,...,0N)) 
 
 
cbb) Technische Möglichkeit von Aktivitäten, in denen Einsatzgüter verschwendet  
 oder Ausbringungsgüter vernichtet werden: 
 
 RBVV  :⇔  ∀x1.1 ... ∀x1.N ∀x2.1 ... ∀x2.N:  ... 
   (TECH(akt(x1.1,...,x1.N))  ∧  ( ∀n∈{1,...,N}: x2.n ≤ x1.n )) 
     →   TECH(akt(x2.1,...,x2.N)) 
 
 
cbc) Existenz mindestens einer technisch möglichen Aktivität,  
 in der mindestens ein Gut ausgebracht wird: 
 
 RBAA  :⇔  ∃x1 ... ∃xN:  TECH(akt(x1,...,xN))  ∧  (∃n∈{1,...,N}: xn > 0) 
 
 
cbd) Technische Unmöglichkeit von reversiblen Aktivitäten: 
 
 RBUR  :⇔  ∀x1 ... ∀xN:  ... 
   (TECH(akt(x1,...,xN))  ∧  (x1,...,xN) ≠ (01,...,0N) )) 
     → (¬TECH(akt(-x1,...,-xN))) 
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cbe) Technische Unmöglichkeit des „Schlaraffenlandes“: 
 
 RBUS  :⇔  ∀x1 ... ∀xN:  ((x1,...,xN) ≠ (01,...,0N)  ∧  ( ∀n∈{1,...,N}:  xk ≥ 0 )) 
     → (¬TECH(akt(x1,...,xN))) 
 
 
cbf) Abgeschlossenheit der Menge aller technisch möglichen Aktivitäten: 
 
 RBAB  :⇔  ∀x1 ... ∀xN:  RAND(akt(x1,...,xN))  →  TECH(akt(x1,...,xN)) 
 
 
cbg) Irrtumsfreiheit des individuellen Produzenten-Wissens  
 über technisch mögliche Aktivitäten: 
 
 RBIR  :⇔  ∀a ∀p:  TECH_BEK(a,p)  →  TECH(a) 
 
 
cbh) Realitätskonformität des allgemein verfügbaren Wissens  
 über technisch mögliche Aktivitäten: 
 
 RBRK  :⇔  ∀a ∀p:  REAL(a,p)  →  TECH(a) 
 
 
 
Erläuterung der nicht logisch-mathematischen Symbolbedeutungen: 
 
aktivität Sorte für Aktivitäten 
akt aktivitätsgenerierende Funktion 
artefakt Sorte für den Funktionswert „0“ einer implizit notierten Produktionsfunktion 
DB Definitionsbereich 
DBs Sektion für Definitionsbereiche 
EFF Effizienz einer Aktivität bezüglich des Wissens eines Produzenten  

über ihm bekannte technisch mögliche Aktivitäten 
EXT Extension eines atomaren Prädikats  
funs Sektion für Funktionssymbole 
funs Sektion für Funktionskonstanten (kurz: Funktionen) mit Abbildungsvorschriften  
GES_EFF nomische Effizienz-Hypothese (i.e.S.) 
GES_PRÄ nomische Präferenz-Hypothese 
GES_PRO nomische Produktionsmöglichkeiten-Hypothese 
GES_RAT nomische Rationalitäts-Hypothese 
gütermenge_n Sorte für die Mengen eines Guts „n“ 
n Index für Güter mit n ∈{1,...,N}  
P Produzent 
PRÄF Präferenz eines Produzenten für eine von zwei miteinander verglichenen Aktivitäten 
Präs Sektion für Prädikatssymbole 
Präs Sektion für Prädikatskonstanten (kurz: Prädikate) mit Extensionen  
prod Produktionsfunktion 
produzent Sorte für Produzenten 
q Index für Produzenten mit q ∈{1,...,Q}  
RAND eine Aktivität gehört zum Rand der Menge aller technisch möglichen Aktivitäten 
RAT Rationalität der Entscheidung eines Produzenten zugunsten einer Aktivität 
RBAA Randbedingung für die Existenz mindestens einer technisch möglichen Aktivität,  

in der mindestens ein Gut ausgebracht wird 
RBAB Randbedingung für die Abgeschlossenheit der Menge aller technisch möglichen Aktivitäten 
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RBIF Randbedingung für die Irrtumsfreiheit des individuellen Produzenten-Wissens  
über technisch mögliche Aktivitäten 

RBNA Randbedingung für die technische Möglichkeit der Null-Aktivität 
RBRK Randbedingung für die Realitätskonformität des allgemein verfügbaren Wissens  

über technisch mögliche Aktivitäten 
RBUR Randbedingung für die technische Unmöglichkeit von reversiblen Aktivitäten 
RBUS Randbedingung für die technische Unmöglichkeit des „Schlaraffenlandes“ 
RBVV Randbedingung für die technische Möglichkeit von Aktivitäten,  

in denen Einsatzgüter verschwendet oder Ausbringungsgüter vernichtet werden  
REAL von einem Produzenten realisierte (und empirisch beobachtete) Aktivität 
sorts Sektion für Sorten 
TECH technisch mögliche (und empirisch beobachtbare) Aktivität 
TECH_BEK technisch mögliche (und empirisch beobachtbare) Aktivität, die einem Produzenten bekannt ist 
TERM Termmenge 
(x1,...,xN) Produktionsverhältnisse mit den Mengen xn der Güter „n“ mit n ∈{1,...,N}  
 
 
 
 

zusätzliche Randbedingung  
für den Übergang zur Theorie T1: 

 

 ∀a ∀p ∀x1 ... ∀xN:  (REAL(a,p)  ∧  a = akt(x1,...,xN))  

    → (TECH_BEK(a,p)  ∧   

  (∀a* ∀x1* ... ∀xN*:  (TECH_BEK(a*,p)  ∧   a* = akt(x1*,...,xN*) )  

  →  ((∃n∈{1,...,N}:  xn* < xn)  ∨  (∀n∈{1,...,N}:  xn* ≤ xn) )))  

 
 
 

Übersetzungsrelation  
für den Übergang zur Theorie T2: 

 
Die Übersetzungsrelation tr zwischen potenziellen Modellen mp(T1) der Theorie T1 und potenziellen 
Modellen mp(T2) der Theorie T2 wird mittels einer Schar von N umkehrbar eindeutigen Überset-

zungsfunktionen üfn mit n∈{1,...,N} und mithilfe von N neuen Gütersorten good_n mit DBgood_n = R 

und n∈{1,...,N} für die Mengen von erwünschten Gütern wie folgt definiert:  
 
 üfn: gütermenge_n  → good_n 
 üfn: DBgütermenge_n   → DBgood_n 

  xn → üfn(xn) = xn  
 
 üfn-1: good_n   → gütermenge_n 
 üfn-1: DBgood_n   → DBgütermenge_n 

  xn  → üfn-1(xn) = xn  
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Sorten für erwünschte und neutrale Güter  
für den Übergang zur Theorie T3: 

 
Analog zu den Gütersorten good_n mit DBgood_n = R und n∈{1,...,N} für die Mengen von er-
wünschten Gütern werden M neue Gütersorten bad_m mit DBbad_m = R und m∈{1,...,M} für die 
Mengen von unerwünschten Gütern sowie K neue Gütersorten neut_k mit DBneut_k = R und 
k∈{1,...,K} für die Mengen von neutralen Gütern eingeführt. Des Weiteren werden sorten-
spezifische Variablen xi.n, yi.m und zi.k für Gütermengen aus Aktivitäten ai eingeführt, die jeweils nur 
durch Mengen von erwünschten, von unerwünschten bzw. von neutralen Gütern ersetzt werden 
können.  
 
 
 

Nomische Präferenz-Hypothese  
für den Übergang zur Theorie T4: 

 
Mit den formalsprachlichen Ausdrucksmitteln der Theorie T3 lässt sich der Übergang zu einer akti-
vitätsanalytischen Theorie T4 vollziehen, deren nomische Präferenz-Hypothese die wesentliche 
Fallunterscheidung zwischen den schwachen ordinalen Präferenzen für erwünschte Gütermengen 
einerseits und für unerwünschte Gütermengen andererseits aufweist. Die dritte Kategorie der neut-
ralen Güter manifestiert sich nur mittelbar in der Gestalt einer „Nicht“-Präferenz, d.h., die Mengen 
neutraler Güter beeinflussen die Produzentenpräferenzen hinsichtlich zweier miteinander vergliche-
ner Produktions-Aktivitäten a1 und a2 in keiner Weise:  
 
 ∀a1 ∀p ∀a2 ∀x1.1 ... ∀x1.N ∀y1.1 ... ∀y1.M ∀z1.1 ... ∀z1.K   
 ∀x2.1 ... ∀x2.N ∀y2.1 ... ∀y2.M ∀z2.1 ... ∀z2.K:  ... 

  (  a1 = akt(x1.1,...,x1.N;y1.1,...,y1.M;z1.1,...,z1.K) 

  ∧ a2 = akt(x2.1,...,x2.N;y2.1,...,y2.M;z2.1,...,z2.K)) 

   → ( PRÄF(a1,p,a2)  ↔  ... 

  (   (∀n∈{1,...,N}: x1.n ≥ x2.n)  ∧  (∀m∈{1,...,M}: y1.m ≤ y2.m) 

  ∧  ((∃n∈{1,...,N}: x1.n > x2.n)  ∨  ( ∃m∈{1,...,M}: y1.m < y2.m)))) 
 
 
 

Übergänge zu den Theorien T5 und T6: 
 
Die Eliminierung der zusätzlichen Randbedingung, die oben für den Übergang von der Theorie T0 
zur Theorie T1 eingeführt worden war, wird jetzt beim Übergang von der Theorie T4 zur Theorie T5 
zurückgenommen. Für den Übergang von der Theorie T5 zur Theorie T6 sind schließlich die Pro-
duktionsfunktion und alle in der Theorie T0 bereits aufgeführten Randbedingungen zu prüfen, in-
wiefern sie an die Existenz unerwünschter und neutraler Güter anzupassen sind.  
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3.2.7.3 Beurteilung der Fort- oder Rückschrittlichkeit von Theorienübergängen 

Zwischen der Theorie T0, die eine „konventionelle“ aktivitätsanalytische Theorie darstellt, und der 
Theorie T6, die aus der Theorie T0 als Reaktion auf die eingangs diskutierten ökologischen Heraus-
forderungen mittels Neuformulierung des aktivitätsanalytischen Effizienzkriteriums hervorgegan-
gen ist, klafft zunächst – bei oberflächlicher Betrachtung – ein unüberwindbar erscheinender Ab-
grund der Inkommensurabilität. Denn beide Theorien sind mit unterschiedlichen terminologischen 
Apparaten formuliert: Die Theorie T0 kennt nur undifferenzierte Gütermengen, während die Theorie 
T6 eine kategoriale Unterscheidung zwischen den Mengen der erwünschten, der unerwünschten und 
der neutralen Güter voraussetzt. Infolge dieser grundsätzlichen Verschiedenartigkeit, die in den 
terminologischen Apparaten der beiden Theorien verankert ist, lassen sie sich nicht unmittelbar 
miteinander vergleichen.  

Das strukturalistische Theorienkonzept zeigt jedoch einen Weg auf, wie sich mittels schrittweiser 
formalsprachlicher Rekonstruktion des Übergangs von Theorie T0 zu Theorie T6 die scheinbare In-
kommensurabilität beider Theorien überwinden lässt. Die hierfür erforderlichen Transformations-
schritte wurden im voranstehenden Kapitel so weit skizziert, wie sie wesentliche Modifizierungen 
der formalsprachlichen Theorieformulierung betrafen. Mit dieser schrittweise nachvollziehbaren 
und formalsprachlich präzisierten Rekonstruktion von Theorienübergängen unterscheidet sich der 
„non statement view“ deutlich von anderen Ansätzen, die sich in jüngster Zeit dem Inkommensura-
bilitätsproblem ebenso, jedoch aus primär betriebswirtschaftlicher Perspektive zugewandt haben.1) 
Sie nehmen die Inkommensurabilität von Theorien, die vor allem aus ihren verschiedenartigen ter-
minologischen Apparaten resultieren kann, zunächst als Faktum hin und versuchen alsdann, diesen 
Inkommensurabilitäts-Defekt mittels natürlichsprachlicher Dialoge zwischen den Theorieanhän-
gern nachträglich zu heilen.  

Darüber hinaus besitzt der „non statement view“ den Vorzug, die formalsprachlich rekonstruierten 
Übergänge zwischen zwei aufeinander folgenden Theorien hinsichtlich ihrer epistemischen Qualität 
beurteilen zu können. Denn das strukturalistische Theorienkonzept stellt operational formulierte 
Kriterien zur Verfügung, mit deren Hilfe sich die Fort- oder Rückschrittlichkeit von Theorieent-
wicklungen messen lässt. Diese Kriterien wurden bereits in früheren Kapiteln anhand der struktura-
listischen Fort- bzw. Rückschrittsrelationen ausführlich vorgestellt. Sie gelangen nun zur Anwen-
dung, um die Transformationsschritte2) zwischen jeweils zwei aufeinander folgenden Theorien, die 
im voranstehenden Kapitel zwecks Neuformulierung des aktivitätsanalytischen Effizienzkriteriums 
skizziert wurden, hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Fort- oder Rückschrittlichkeit des Theo-
rienübergangs zu beurteilen. Die Abb. 6 auf der nächsten Seite gewährt einen Überblick über die 
Beurteilungsresultate, die im Folgenden näher erläutert werden.  

Die Transformationswirkungen, die in der Abb. 6 fett hervorgehoben sind, stellen diejenigen Aus-
wirkungen auf die Fort- oder Rückschrittlichkeit der Theorienübergänge dar, die nach intuitiver 
Einschätzung des Verfassers für die Entwicklung der Theorie der Aktivitätsanalyse am „wichtigs-
ten“ sind. Die übrigen Transformationswirkungen geben dagegen lediglich untergeordnete Effekte 
wieder. Allerdings gestattet die ordinale Skala, auf der die relativen Urteile über die Fort- oder 
Rückschrittlichkeit von Theorienübergängen „gemessen“ werden, streng genommen keinen Ver-
gleich der relativen Ausmaße von verschiedenartigen Transformationswirkungen. Daher können die 
hier angesprochenen Einschätzungen des Verfassers nicht stringent gerechtfertigt werden. Sie kön-
nen allenfalls auf eine ähnlich gerichtete Intuition der Rezipienten setzen. 

                                                 
1) Vgl. z.B. SCHERER (1995), S. 216 ff. 

2) Die Bezeichnungen „Transformationsschritt“ und „Theorienübergang“ werden hier synonym verwendet.  
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Abb. 6: Beurteilung der Fort- oder Rückschrittlichkeit von Theorietransformationen  
aus Anlass der Neuformulierung des aktivitätsanalytischen Effizienzkriteriums 

Beim Übergang von der Theorie T0 zur Theorie T1 wird der Bereich intendierter Theorieanwendun-
gen durch eine zusätzliche Randbedingung vorübergehend eingeschränkt [Schritt a) in Abb. 6]. Die-
se Randbedingung erfüllt den Zweck, zunächst alle „pathologischen“ Theorieanwendungen als 
nicht-intendierte Anwendungen auszugrenzen. Es handelt sich um denkmögliche Anwendungen der 
Theorie T0, die zwar alle Interpretations- und Randbedingungen der Theorie T0 erfüllen, jedoch auf-
grund der Relevanz von Umweltschutzaspekten zu einer Verletzung des aktivitätsanalytischen Effi-
zienzkriteriums – oder präziser: der nomischen Präferenz-Hypothese – führen würden.  

Zur Erläuterung wird eine exemplarische Theorieanwendung herausgegriffen, die zwei Aktivitäten 
a und a* umfasst. Der Einfachheit halber wird im Folgenden davon ausgegangen, dass sich die bei-
den Aktivitäten bis auf eine ökologisch relevante Güterart n, die für xn > 0 bzw. xn* > 0 eine emittier-
te Schadstoffart (oder für xn < 0 bzw. xn* < 0 eine beseitigte Müllart) darstellt, nicht unterscheiden. 
Beide Aktivitäten sind dem betrachteten Produzenten als technisch realisierbar bekannt.  

Tatsächlich hat der Produzent die Aktivität a realisiert, weil er weiß, dass seitens der Aktivität a* 
eine größere Schadstoffmenge emittiert (eine dem Betrage nach kleinere Müllmenge eingesetzt) 
würde als bei der Aktivität a. Diese Realisierungsentscheidung entspricht zwar dem gesunden Men-
schenverstand, würde aber das konventionell formulierte Effizienzkriterium der Aktivitätsanalyse, 
das der Theorie T0 zugrunde liegt, verletzen. Folglich führt die empirisch beobachtete Realisierung 
der Alternative a – solange sie wegen Erfüllung aller Interpretations- und Randbedingungen zu den 
intendierten Theorieanwendungen gehört – zur Widerlegung der Theorie T0.  
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Ein solcher pathologischer Fall, in dem realistische Produktionsentscheidungen aufgrund der Eigen-
arten von ökologisch unerwünschten Gütermengen zu formal korrekten, aber materiell inplausiblen 
Theoriewiderlegungen führen, wird durch die zusätzliche Randbedingung der Theorie T1 von vorn-
herein ausgeschlossen. Diese Randbedingung stellt sicher, dass alle denkmöglichen Theorieanwen-
dungen, die zwei Aktivitäten mit den zuvor geschilderten Eigenschaften umfassen, grundsätzlich 
nicht zum Bereich intendierter Theorieanwendungen gehören. Denn sie gestattet nicht, dass dem 
Produzenten, der eine Aktivität a realisiert, eine alternative Aktivität a* bekannt ist, die ceteris pa-
ribus zu einer höheren Schadstoffemission (einem betragsmäßig geringeren Mülleinsatz) führen 
würde. Dies entspricht der Intuition des gesunden Menschenverstandes, keine Produktions-Aktivitä-
ten mit unnötig hohem Schadstoffausstoß (dem Betrage nach unnötig geringem Mülleinsatz) zu 
verwirklichen.  

Da die zusätzliche Randbedingung die vorgenannten zwar denkmöglichen, aber pathologischen 
Theorieanwendungen aus dem Bereich IT1 intendierter Anwendungen der Theorie T1 ausschließt, 
sinkt die Theorieanwendungsbreite beim Übergang von Theorie T0 zu Theorie T1 auf IT1 mit 

IT1 ⊂ IT0 . Aus dieser Perspektive stellt sich ein Rückschritt in der Theorieentwicklung durch Redu-
zierung der Anwendungsbreite ein. Er entspricht der negativen Heuristik von LAKATOS. Sie emp-
fiehlt, im Falle einer „unbequemen“ empirischen Datenlage – hier konkretisiert durch die o.a. pa-
thologischen Fälle – eine Theorie dadurch zu retten, dass ihre Hülle intendierter Theorieanwendun-
gen „abgeschmolzen“ wird.  

Zugleich tritt aber auch ein theoretischer Fortschritt ein, weil die Theoriebewährung rein rechne-
risch zugenommen hat. Dieses Resultat mag auf den ersten Blick verblüffen. Denn die zuvor skiz-
zierten Pathologien sprechen eher gegen als für die empirische Evidenz einer Theorie. Die Zunahme 
der Theoriebewährung beruht aber nicht auf diesen pathologischen Fällen selbst, sondern auf deren 
Ausschluss durch die zusätzliche Randbedingung. Dieser Ausschluss führt dazu, dass – bei konstan-
ter Menge von bestätigenden Theorieanwendungen (BT1 = BT0) – die Menge WT1 der widerlegenden 

Theorieanwendungen um die bereits beobachteten pathologischen Fälle schrumpft: WT1 ⊂ WT0 . Da-
durch wird die Fortschrittsrelation FSeB hinsichtlich der zweiten Komponente aus dem Adjugat ihrer 
Spezifikation erfüllt. Also ist ein theoretischer Fortschritt durch Zunahme der Theoriebewährung 
eingetreten.  

Der theoretische Fortschritt durch Zunahme der Theoriebewährung kann nicht mit dem zuvor dar-
gelegten theoretischen Rückschritt durch Verringerung der Theorieanwendungsbreite „verrechnet“ 
werden. Denn beide relativen Urteile sind auf einer ordinalen Skala gemessen, sodass über ihr Ver-
hältnis zueinander keine klare Aussage getroffen werden kann. Stattdessen werden hier „ansatzwei-
se“ – und messtheoretisch weiterhin unzulässige – Kompensationen von Fort- und Rückschritten bei 
der Theorieentwicklung nur dann im Sinne grober Tendenzaussagen zugelassen, wenn sich die rela-
tiven Urteile über die Fort- und Rückschrittlichkeit von Theorienübergängen jeweils auf dieselbe 
Fortschrittsdimension beziehen, also jeweils entweder nur auf die Theoriepräzision oder nur auf die 
Theorieanwendung oder nur auf die Theoriebewährung. Darauf wird später zurückgekommen.  

Der Übergang von der Theorie T1 zur Theorie T2 wird durch die Einführung einer formalen Über-
setzungsrelation tr vollzogen [Schritt b) in Abb. 6]. Sie vermittelt zwischen der alten Theorie T1, in 
der undifferenzierte Gütermengen der Sorte gütermenge_n für jede Güterart n verwendet werden, 
und der neuen Theorie T2, in der nur noch die speziellen Mengen erwünschter Güter der Sorte 
good_n für jede Güterart n benutzt werden. Die Übersetzungsrelation leistet eine ein-eindeutige Zu-
ordnung zwischen allen Termen für Gütermengen in den beiden Theorien, sodass jede Theorie – 
einschließlich ihrer nomischen Hypothesen – auf die jeweils andere reduziert werden kann. Beide 
Theorien erweisen sich daher trotz ihrer unterschiedlichen formalsprachlichen Konstrukte als äqui-
valent. Aufgrund dieser Äquivalenzbeziehung hat dieser Transformationsschritt weder zu einem 
Fort- noch zu einem Rückschritt der Theorieentwicklung geführt.  
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Aus der Theorie T2 geht Theorie T3 hervor, indem die Sorten bad_m und neut_k für die Mengen der 
beiden Kategorien der unerwünschten bzw. neutralen Güter eingeführt werden [Schritt c) in Abb. 
6]. Es handelt sich um eine Erweiterung des terminologischen Apparats der Theorie T2, da die The-
orie T3 über die zwei neuartigen formalsprachlichen Konstrukte der Sorten bad_m und neut_k (so-
wie aller davon abhängigen Konstrukte) verfügt. Diese terminologische Erweiterung lässt die Men-
ge DT3 der denkmöglichen Theorieanwendungen in Theorie T3 gegenüber Theorie T2 stark anstei-
gen. Denn zu jeder denkmöglichen Anwendung von Theorie T2 lässt sich eine im Prinzip beliebig 
große Anzahl zusätzlicher denkmöglicher Anwendungen der Theorie T3 gewinnen, die sich von den 
erstgenannten Theorieanwendungen nur durch zusätzliche unerwünschte oder neutrale Gütermen-
gen unterscheiden. In dem gleichen Ausmaß wächst auch die Menge ZT3 der zulässigen Anwendun-
gen der Theorie T3, weil sich die gesetzesartigen Aussagen (nomischen Hypothesen)1) in der Theo-
rie T3 weiterhin nur auf erwünschte Gütermengen beziehen. Die gesetzesartigen Aussagen können 
also keine der neu hinzugekommenen denkmöglichen Theorieanwendungen mit zusätzlichen uner-
wünschten oder neutralen Gütermengen als unzulässig ausgrenzen. Da die Mengen DT3 und ZT3 al-
ler denkmöglichen bzw. zulässigen Theorieanwendungen im gleichen Ausmaß vergrößert wurden, 
hat sich die Menge UT3 der unzulässigen Theorieanwendungen gegenüber der Theorie T2 nicht ver-
ändert. Wegen UT3 = UT2 ist die Theoriepräzision also konstant geblieben. Aus dieser Perspektive 
stellt sich infolge der terminologischen Erweiterung von Theorie T2 also weder ein theoretischer 
Fort- noch ein theoretischer Rückschritt ein.  

Allerdings bedeutet die Vergrößerung der Menge DT3 denkmöglicher Anwendungen von Theorie T3 
bei unveränderten Interpretations- und Randbedingungen, dass der Bereich IT3 intendierter Theorie-
anwendungen im gleichen Ausmaß größer wird. Denn die Interpretations- und Randbedingungen 
bleiben vorerst noch auf die erwünschten Gütermengen beschränkt, sodass sie keine denkmöglichen 
Theorieanwendungen als nicht-intendierte Anwendungen aus der Theorie T3 auszugrenzen vermö-
gen. Folglich nimmt die Anwendungsbreite der Theorie T3, die durch den intendierten Anwen-
dungsbereich IT3 definiert ist, ebenso stark zu. Es entsteht also ein theoretischer Fortschritt durch 
Vergrößerung der Anwendungsbreite der Theorie T3 gegenüber der Theorie T2 ohne Abnahme der 
Theoriepräzision.  

Im Zentrum der sukzessiven Theorietransformationen steht der Übergang von der Theorie T3 zur 
Theorie T4 [Schritt d) in Abb. 6]. Er findet statt, indem die alte nomische Präferenz-Hypothese, die 
nur auf erwünschte Güter bezogen war, durch eine neue nomische Präferenz-Hypothese ersetzt 
wird, die sich ebenso auf unerwünschte Güter erstreckt. Hierdurch und im Zusammenwirken mit 
der unverändert bleibenden nomischen Effizienz-Hypothese (i.e.S.) werden zahlreiche der denk-
möglichen Theorieanwendungen, die beim Übergang zur Theorie T3 neu hinzugekommen waren, 
als unzulässig ausgeschlossen, weil Aktivitäten aus diesen Theorieanwendungen mit den nunmehr 
inversen Präferenzen für unerwünschte Güter die nomische Effizienz-Hypothese (i.e.S.) nicht mehr 
erfüllen. Auf diese Weise erfolgt eine „Reparatur“ des strukturalistisch formulierten Theoriekerns, 
indem jene Aktivitäten mit unerwünschten Gütern, die zum „Versagen“ des konventionell formu-
lierten Effizienzkriteriums führten, nun nicht mehr effizient sein können.  

Durch diese Ausgrenzung früher zulässiger Theorieanwendungen aus der Menge ZT3, die nun zur 
Menge UT4 unzulässiger Anwendungen der Theorie T4 gehören, geschieht eine Gesetzesspezialisie-
rung. Sie bewirkt eine Reduzierung der Menge MS(T4) aller Modelle der Theorie T4 und lässt da-
durch ihre Menge ZT4 zulässiger Theorieanwendungen schrumpfen. Die Menge UT4 unzulässiger 
Anwendungen der Theorie T4 wurde gegenüber der Menge UT3 unzulässiger Anwendungen der 

                                                 
1) Gleiches würde für die Restriktionen gelten, sofern welche definiert wären.  
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Theorie T3 so vergrößert, dass UT4 ⊃ UT3 gilt, ohne dass der intendierte Anwendungsbereich beider 
Theorien verändert wurde (IT4 = IT3). Folglich ist ein theoretischer Fortschritt durch Zunahme der 
Theoriepräzision eingetreten.  

Der Übergang von der Theorie T4 zur Theorie T5 [Schritt e) in Abb. 6] entspricht spiegelbildlich 
dem früheren Übergang von der Theorie T0 zur Theorie T1. Denn die Theorie T5 geht aus der Theo-
rie T4 dadurch hervor, dass die frühere zusätzliche Randbedingung nachträglich zurückgenommen 
wird. Hinsichtlich der Theorieanwendungsbreite tritt deshalb der genau entgegengesetzte Effekt 
zum Übergang von der Theorie T0 zur Theorie T1 auf: Das Fortlassen der zusätzlichen Randbedin-
gung lässt denkmögliche Theorieanwendungen, die früher kraft dieser artifiziellen Randbedingung 
aus dem Bereich intendierter Theorieanwendungen vorläufig ausgeschlossen worden waren, jetzt zu 
zulässigen Anwendungen der Theorie T5 werden. Folglich wächst der Bereich IT5 intendierter Theo-

rieanwendungen gegenüber der Theorie T4 an: IT5 ⊃ IT4 . Die Mengen denkmöglicher, zulässiger 
und unzulässiger Theorieanwendungen werden dagegen durch die Rücknahme der Randbedingung 
nicht beeinflusst, weil sich Randbedingungen im strukturalistischen Theorienkonzept nur auf den 
intendierten Anwendungsbereich einer Theorie auszuwirken vermögen. Folglich bleibt die Theorie-
präzision unverändert. Daher ist ein theoretischer Fortschritt durch Vergrößerung der Anwendungs-
breite der aktivitätsanalytischen Theorie (ohne Abnahme der Theoriepräzision) eingetreten. Da die-
ses Anwachsen der Theoriebreite aufgrund der Eliminierung der zusätzlichen Randbedingung ge-
nauso groß ist wie die frühere Einschränkung der Theoriebreite anlässlich der Einführung jener zu-
sätzlichen Randbedingung, können die beiden entgegengesetzt gleichen Auswirkungen auf die The-
oriebreite miteinander verrechnet werden. Per Saldo ergibt sich daraus weder ein Fort- noch ein 
Rückschritt der Theorieentwicklung. Vgl. dazu die Andeutung dieser Saldierung in Abb. 6 mittels 
der Notation „0“ für die komplementären Rück- und Fortschrittswirkungen aus den Schritten a) 
bzw. e).  

Immerhin nimmt die Bewährung der Theorie T5 gegenüber der Theorie T4 zu, sofern empirische 
Prüfungen der Theorie T5 anhand solcher Theorieanwendungen unternommen werden, die früher als 
pathologische Fälle ausgeschlossen waren. Diese Theorieanwendungen gehören seit Eliminierung 
der zusätzlichen Randbedingung zum intendierten Anwendungsbereich IT5 der Theorie T5. Da beim 
Übergang von der Theorie T3 zur Theorie T4 bereits die nomische Präferenz-Hypothese so modifi-
ziert wurde, dass die ehemals pathologischen Fälle nun alle nomischen Hypothesen der Theorie T5 
erfüllen, handelt es sich nicht nur um intendierte, sondern auch um zulässige Theorieanwendungen. 
Sobald sie erfolgreich empirisch überprüft wurden, vergrößern sie die Menge BT5 der bestätigenden 

Anwendungen von Theorie T5: BT5 ⊃ BT4 . Die Menge WT5 der widerlegenden Theorieanwendungen 
bleibt dagegen unverändert, weil durch das Eliminieren der zusätzlichen Randbedingung keine neu-
en intendierten Theorieanwendungen hinzukommen können, die mindestens eine der nomischen 
Hypothesen von Theorie T5 verletzen würden: WT5 = WT4 . Dadurch wird die Fortschrittsrelation 
FSeB hinsichtlich der ersten Komponente aus dem Adjugat ihrer Spezifikation erfüllt. Also ist ein 
theoretischer Fortschritt durch Zunahme der Theoriebewährung eingetreten. 

Schließlich kann ein Übergang von der Theorie T5 zur Theorie T6 erforderlich werden, um Produk-
tions- oder Verbrauchsfunktionen oder Randbedingungen an die Existenz unerwünschter und neut-
raler Güter anzupassen [Schritt f) in Abb. 6]. Ob eine solche Anpassung tatsächlich erforderlich ist, 
muss anhand der nomischen Produktionsmöglichkeiten-Hypothese und anhand jeder Randbedin-
gung jeweils im Einzelfall überprüft werden. Beispielsweise lässt sich vorstellen, dass die nomische 
Produktionsmöglichkeiten-Hypothese erweitert wird, indem erwünschte Güter, die vormals in Pro-
duktionsprozessen eingesetzt wurden (wie z.B. Prozessenergie), durch unerwünschte Güter als Pro-
zessinputs (etwa thermisch verwertbare Kunststoffe) substituiert werden. Die Erfassung solcher 
Substitutionsmöglichkeiten würde die Menge zulässiger Theorieanwendungen ausweiten und damit 
die Theoriepräzision sinken lassen, weil die Menge denkmöglicher Theorieanwendungen nicht ver-
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ändert wird und infolgedessen die Menge unzulässiger Theorieanwendungen schrumpft. Durch die 
Präzisionsabnahme träte ein theoretischer Rückschritt ein. Zugleich können solche Substitutionsef-
fekte aber auch empirisch beobachtet werden und dadurch die Menge der bestätigenden Theoriean-
wendungen anwachsen lassen. Auf diese Weise käme es zu einem theoretischen Fortschritt durch 
Zunahme der Theoriebewährung. Da es vom jeweils betrachteten Einzelfall der Anpassung von 
nomischen Hypothesen und Randbedingungen abhängt, ob sich dabei entweder ein theoretischer 
Fort- oder ein theoretischer Rückschritt (oder beides zusammen) einstellt, kann die epistemische 
Qualität des Übergangs von der Theorie T5 zur Theorie T6 hier nicht abschließend beurteilt werden. 
In Abb. 6 wurde daher die Transformationswirkung mit einem unentschiedenen „+/-“ gekennzeich-
net.  

 



Zelewski: Relativer Fortschritt von Theorien Seite 121   

 

3.2.7.4 Ein partielles Theoriennetz für die ökologisch induzierte  
Entwicklung der Theorie der Aktivitätsanalyse 

Die Abb. 7 auf der nächsten Seite präsentiert ein partielles Theoriennetz für die Entwicklung der 
Theorie der Aktivitätsanalyse. Es veranschaulicht, auf welche Weise im Rahmen der produktions-
wirtschaftlichen Theoriebildung auf die oben skizzierten ökologischen Herausforderungen reagiert 
werden kann. Es beschränkt sich auf die hier betrachteten Transformationen von aktivitätsana-
lytischen Theorien. Jeder Knoten aus dem Theoriennetz der Abb. 7 stellt eine spezielle, strukturalis-
tisch rekonstruierte Theorie dar.  

Die Theorien der Knoten T0, T1, ... , T6 und die fett hervorgehobenen Kanten zwischen diesen Kno-
ten für die entsprechenden Theorienübergänge wurden zuvor erläutert. Hierbei wurden die Theo-
rienübergänge insbesondere hinsichtlich ihrer epistemischen Qualität, d.h. ihrer Fort- oder Rück-
schrittlichkeit, beurteilt.  

Die Kante zwischen den Theorien T1 und T2 wurde in der Abb. 7 nur unterbrochen gezeichnet, weil 
sie aus der Perspektive des „non statement view“ einen besonderen Charakter besitzt. Denn die 
„normalen“ Theorienübergänge zwischen den Knoten eines Theoriennetzes beruhen auf Spezialisie-
rungs- oder Erweiterungsbeziehungen zwischen Theoriekomponenten, die entweder im Struktur-
schema für strukturalistisch formulierte Theorien unmittelbar enthalten sind oder aus solchen Theo-
riekomponenten ermittelt werden können. Die Spezialisierungs- und Erweiterungsbeziehungen sind 
durch entsprechende Teil- bzw. Obermengenbeziehungen zwischen den betroffenen Theoriekom-
ponenten aus den jeweils miteinander verglichenen Theorien definiert. Dagegen erstreckt sich zwi-
schen den Theorien T1 und T2 nur eine bedeutungserhaltende Übersetzungsrelation tr, die sich nicht 
mehr auf solche Teil- und Obermengenbeziehungen zurückführen lässt. Insofern knüpft sie einen 
„schwächeren“ Theorienzusammenhang als die o.a. Spezialisierungs- oder Erweiterungsbeziehun-
gen. Daher wird im strukturalistischen Theorienkonzept bei Rückgriff auf derartige Übersetzungsre-
lationen nicht mehr von einem Theoriennetz, sondern von einem Theorien-Holon gesprochen.1) Die 
Kante zwischen den Theorien T1 und T2 weist in beide Richtungen, weil die Übersetzungsrelation tr 
mithilfe von umkehrbar eindeutigen Übersetzungsfunktionen formuliert wurde, die sowohl eine 
Übersetzung von Konstrukten der Theorie T1 in Konstrukte der Theorie T2 als auch von Konstruk-
ten der Theorie T2 in Konstrukte der Theorie T1 gestattet. Darüber hinaus spiegelt die doppelt ge-
richtete Kante zwischen den Theorien T1 und T2 wider, dass beide Theorien wechselseitig aufeinan-
der reduziert werden können.   

Die Abb. 7 enthält weitere Knoten und Kanten für alternative Pfade der ökologisch induzierten 
Entwicklung der Theorie der Aktivitätsanalyse, die in der hier gebotenen Kürze nicht näher behan-
delt werden konnten. Sie vermitteln aber immerhin einen Eindruck in das netzartige Dependenzge-
füge aktivitätsanalytischer Theorieentwicklungen, die aus der strukturalistischen Rekonstruktion der 
Reaktion auf die eingangs skizzierten ökologischen Herausforderungen resultieren. In zukünftigen 
Studien gilt es zu untersuchen, zu welchen Fort- oder Rückschritten der Theorieentwicklung jene al-
ternativen Entwicklungspfade führen. Darüber hinaus wäre interessant zu prüfen, ob diese Pfade al-
ternativer Strategien zur Reaktion auf ökologische Herausforderungen der hier näher untersuchten 
Reaktionsstrategie durch Neuformulierung des aktivitätsanalytischen Effizienzkriteriums über- oder 
unterlegen sind – oder ob sich keine eindeutige Rangfolge der epistemischen Qualität der unter-
schiedlichen Reaktionsstrategien aufstellen lässt.  

                                                 
1) Von dieser Besonderheit wird hier abgesehen, weil sie hinsichtlich der Beurteilung der Fort- oder Rückschrittlich-

keit von Theorieentwicklungen zu keinen neuartigen Erkenntnissen führt. 
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Abb. 7: Partielles Theoriennetz für ökologisch induzierte  
Entwicklungen der Theorie der Aktivitätsanalyse 
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4 Zusammenfassende Würdigung  
des strukturalistischen Fortschrittskonzepts  

Das strukturalistische Theorienkonzept des „non statement view“ erlaubt es, den Begriff des theore-
tischen Fortschritts inhaltlich präzise zu bestimmen. Zur Beurteilung der Fort- oder Rückschrittlich-
keit einer Theorie in Bezug auf eine Referenztheorie werden formalsprachliche Kriterien in der 
Gestalt von Fort- bzw. Rückschrittsrelationen angeboten. Diese Relationen basieren auf einer 1. 
Stufe ausschließlich auf mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen, deren Überprüfung im struk-
turalistischen Theorienkonzept relativ einfach möglich ist. Sofern diese Relationen 1. Stufe kein 
eindeutiges Urteil zulassen, kann auf der 2. Stufe auch auf komplexere Beziehungsstrukturen zwi-
schen Theorien zurückgegriffen werden, wie z.B. die Relation der Theoriereduktion.  

Das strukturalistische Fortschrittskonzept zeichnet sich in dem Ausmaß, wie es im hier vorgelegten 
Beitrag entwickelt wurde, durch mindestens vier wesentliche Eigenschaften aus. Erstens stellt es 
sich als anschlussfähig gegenüber konventionellen Fortschrittsverständnissen heraus, weil Aspekte 
wie der empirische Gehalt (Theoriepräzision und -anwendungsbreite) und die empirische Bewäh-
rung von Theorien in den strukturalistischen Fortschrittskriterien unmittelbar berücksichtigt werden. 
Zweitens besitzt das strukturalistische Fortschrittskonzept einen signifikanten Überschussgehalt. Er 
gestattet es, eine größere Vielfalt von Ursachen und Arten theoretischen Fortschritts zu identifizie-
ren, als es im konventionellen Theorienkonzept des „statement view“ möglich ist. Drittens erlauben 
sowohl die mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen als auch die komplexeren Beziehungs-
strukturen (wie z.B. auf der Basis von Reduktionsrelationen) eine konkrete Messung der Fort- oder 
Rückschrittlichkeit einer Theorie in Bezug auf eine Referenztheorie. Schließlich – und viertens – 
erweist sich das strukturalistische Fortschrittskonzept als „praktikabel“, wie anhand der Rekon-
struktion einer aktivitätsanalytischen Theorieentwicklung skizziert wurde. 

Allerdings beruht das strukturalistische Fortschrittskonzept auch auf mindestens zwei fundamenta-
len Prämissen, die seine Anwendung im Wissenschaftsbetrieb behindern können. Erstens setzt es 
die Bereitschaft voraus, realwissenschaftliche Theorien entweder von vornherein formalsprachlich 
zu formulieren oder zumindest nachträglich formalsprachlich zu rekonstruieren. Zweitens müssen 
die Theorien nach den Maßgaben des strukturalistischen Theorienkonzepts formuliert bzw. rekon-
struiert werden. Wenn diese beiden Prämissen für die eigenen Theorien für unerfüllbar gehalten  
oder aus anderen Gründen – wie etwa einer „Formalisierungsphobie“ – abgelehnt werden, kann das 
strukturalistische Fortschrittskonzept grundsätzlich nicht zum Einsatz gelangen.  

Darüber hinaus müssen einige wenige gravierende Einschränkungen des strukturalistischen Fort-
schrittskonzepts beachtet werden. Erstens gestattet es nur relative Urteile über die Fort- oder Rück-
schrittlichkeit einer Theorie in Bezug auf eine jeweils betrachtete Referenztheorie. Dadurch kann 
nur eine fortschrittsbezogene Halbordnung über der Menge aller Theorien einer Wissenschaftsdis-
ziplin – wie etwa der Betriebswirtschaftslehre oder der Wirtschaftsinformatik – errichtet werden. 
Die „absolute“ Beurteilung der Fort- oder Rückschrittlichkeit einer isoliert untersuchten Theorie T 
ist dagegen nicht möglich. Zweitens lassen sich die mengentheoretischen Inklusionsbeziehungen 
des strukturalistischen Fortschrittskonzepts nur innerhalb eines Theoriennetzes unmittelbar anwen-
den, zwischen dessen Knoten wohldefinierte Spezialisierungs- oder Erweiterungsbeziehungen be-
stehen. Wenn die Grenzen eines solchen Theoriennetzes überschritten werden, bietet das struktura-
listische Fortschrittskonzept zwar durch seine Relationen 2. Stufe, wie etwa die Reduktionsrelation, 
noch weiter führende Fortschrittskriterien an. Aber diese Relationen 2. Stufe sind kompliziert an-
zuwenden – und es lässt sich im Einzelfall darüber streiten, ob solche Relationen 2. Stufe akzeptab-
le Rückschlüsse auf die Fort- oder Rückschrittlichkeit von Theorien gestatten. In dieser Hinsicht be-
findet sich die Forschung zum strukturalistischen Theorienkonzept noch in einem Stadium der 
„Selbstfindung“. Drittens leidet das strukturalistische Theorienkonzept derzeit noch unter erhebli-
chen Akzeptanzproblemen, zumindest im wirtschaftswissenschaftlichen Bereich. Zwar liegen erste 
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strukturalistische Theorieformulierungen im Bereich der Betriebswirtschaftslehre und Wirtschafts-
informatik vor, wie einleitend dokumentiert wurde. Aber die Mehrheit wirtschaftswissenschaftli-
cher Forscher steht dem strukturalistischen Theorienkonzept derzeit noch distanziert gegenüber. 
Dies mag daran liegen, dass die strukturalistische (Re-) Konstruktion von Theorien erheblichen in-
tellektuellen Aufwand bereitet und auch eine Aufgeschlossenheit gegenüber formalsprachlichen 
Theorieformulierungen erfordert.  
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