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Erweiterung von EATWOS um die Berücksichtigung von Satisfizierungsgrenzen für Inputs I 

 

 

 

Zusammenfassung 

 

Die Effizienzanalysetechnik EATWOS (Efficiency Analysis Technique With Output Satis-
ficing) ermöglicht die Berücksichtigung von Satisfizierungsgrenzen für Outputs. Wenn ein 
Entscheider für einen Output eine Satisfizierungsgrenze festlegt, bedeutet dies, dass eine 
Outputquantität, die gleich dieser Satisfizierungsgrenze ist, als genauso gut beurteilt wird 
wie eine Outputquantität, die diese Satisfizierungsgrenze übersteigt. Im vorliegenden Ar-
beitsbericht wird EATWOS erweitert, um auch Satisfizierungsgrenzen für Inputs in Effi-
zienzanalysen einbeziehen zu können, sodass die Efficiency Analysis Technique With In-
put and Output Satisficing (EATWIOS) resultiert. Wenn für einen Input eine Satisfizie-
rungsgrenze festgelegt wird, heißt das, dass eine Inputquantität, die gleich dieser Satisfizie-
rungsgrenze ist, als genauso gut bewertet wird wie eine Inputquantität, die geringer ist als 
die Satisfizierungsgrenze. Beispielsweise kann sich die Festlegung einer Satisfizierungs-
grenze für einen Input „Belegungszeit“ empfehlen, wenn die Belegungszeit von Betriebs-
mitteln in Höhe eines bestimmten Werts als genauso vorteilhaft eingestuft wird wie eine 
Belegungszeit unterhalb dieses Werts. Dies ist oftmals der Fall, wenn Betriebsmittel – trotz 
der Reduzierung von Belegungszeiten – nicht mit anderen Aufträgen belegt werden kön-
nen. 

 

 

Abstract 

 

The Efficiency Analysis Technique With Output Satisficing (EATWOS) offers the oppor-
tunity to consider satisficing levels for output quantities. If a decision maker determines a 
satisficing level for an output, this means that an output quantity being equal to this satis-
ficing level may be judged to be just as good as an output quantity exceeding the satis-
ficing level. In the working paper at hand, EATWOS is extended to include satisficing lev-
els for inputs in efficiency analyses and thus the Efficiency Analysis Technique With Input 
and Output Satisficing (EATWIOS) is the result. If a satisficing level for an input is deter-
mined, this means that an input quantity being equal to this satisficing level is judged to be 
as good as an input quantity being lower than the satisficing level. For example, the deter-
mination of a satisficing level for an input “occupation time” can recommend itself, if a 
certain occupation time of operating resources is judged as good as an occupation time be-
low this level. This is often the case when, despite a reduction of occupation times, operat-
ing resources cannot be occupied by other jobs. 
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1 Problemstellung 

Die Efficiency Analysis Technique With Output Satisficing (EATWOS)1) ist eine Technik 

zur Analyse der Effizienz von Entscheidungseinheiten2), die es ermöglicht, sogenannte Sa-

tisfizierungsgrenzen („satisficing levels“) für Outputs in Effizienzanalysen einzubeziehen. 

Durch derartige Satisfizierungsgrenzen lässt sich berücksichtigen, dass eine Outputquanti-

tät, die einer – für den betroffenen Output festgelegten – Satisfizierungsgrenze entspricht, 

als genauso gut beurteilt wird wie Outputquantitäten, die diese Satisfizierungsgrenze über-

steigen. Die Festlegung einer Satisfizierungsgrenze kann sich beispielsweise anbieten, 

wenn ein Output nicht – oder nur zu Kosten in nicht vertretbarer Höhe – gelagert oder ge-

speichert werden kann und sich der Output auch nicht unmittelbar verwerten lässt. Dies ist 

beispielsweise der Fall, wenn die Effizienz von Windenergieanlagen als Grundlage einer 

Investitionsentscheidung analysiert wird, jedoch die zulässige Einspeiseleistung des Ver-

sorgungsnetzes begrenzt ist und sich die produzierte elektrische Energie nicht vollständig 

einspeisen lässt. Als Satisfizierungsgrenze für den Output „installierte Leistung“ kann dann 

die für die Windenergieanlagen höchstens zulässige Einspeiseleistung gewählt werden.  

                                                 

1) Vgl. PETERS/ZELEWSKI (2006a), S. 3 ff.; PETERS/ZELEWSKI (2006b), S. 4 ff.; PETERS/ZELEWSKI 
(2007a). 

2) Entscheidungseinheiten sind Betrachtungsobjekte in Effizienzanalysen, die in der Regel durch mehrere 
Inputs und mehrere Outputs beschrieben werden. Entscheidungseinheiten können beispielsweise Bank-
filialen, Filialen eines Handelsunternehmens, Hochschulen, Krankenhäuser oder Sportmannschaften 
sein. 
Die Effizienz von Entscheidungseinheiten kann nur mithilfe eines Vergleichsmaßstabs gemessen wer-
den. Im Fall sogenannter absoluter Effizienz ist dieser Vergleichsmaßstab eine Produktionsfunktion als 
effizienter Rand der Technologiemenge. Wenn die Technologiemenge nicht bekannt ist, können die 
Entscheidungseinheiten nur untereinander verglichen werden. Diese Art der Effizienz – die sogenannte 
relative Effizienz – wird im vorliegenden Arbeitsbericht betrachtet; vgl. zu relativer Effizienz z. B. 
CHARNES/COOPER/RHODES (1978), S. 430; PETERS (2008), S. 707 f. 
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Die Berücksichtigung von Satisfizierungsgrenzen für Inputs war bislang nicht vorge-

sehen3). Durch Satisfizierungsgrenzen für Inputs kann in Effizienzanalysen berücksichtigt 

werden, dass eine Inputquantität, die einer festgelegten Satisfizierungsgrenze entspricht, 

als genauso gut beurteilt wird wie Inputquantitäten, die geringer sind als diese Satisfizie-

rungsgrenze. Die Festlegung einer Satisfizierungsgrenze für einen Input bietet sich bei-

spielsweise an, wenn für einen Input „Arbeitsstunden“ Inputquantitäten unterhalb eines be-

stimmten Wertes nicht als besser beurteilt werden als eine Inputquantität in Höhe dieses 

Wertes. Der Grund hierfür kann darin liegen, dass die Arbeitskräfte nicht mit anderen Auf-

gaben beschäftigt werden können und eine Freisetzung nicht in Frage kommt. Ebenso kann 

sich die Festlegung einer Satisfizierungsgrenze empfehlen, wenn die Reduzierung der Be-

legungszeit von Betriebsmitteln oder Räumlichkeiten – wie Operationssälen – unter einen 

bestimmten Wert im Vergleich zu einer Belegungszeit in Höhe dieses Wertes als nicht vor-

teilhafter eingestuft wird. Dies ist regelmäßig der Fall, wenn Betriebsmittel – trotz der Re-

duzierung von Belegungszeiten – nicht mit anderen Aufträgen belegt werden können. 

Im vorliegenden Arbeitsbericht wird EATWOS um das Konzept der Inputsatisfizierung er-

gänzt, sodass die Efficiency Analysis Technique With Input and Output Satisficing 

(EATWIOS) als Erweiterung von EATWOS resultiert. 

 

                                                 

3) Im Bereich der Effizienzanalyse hat das Konzept der Satisfizierung (vgl. z. B. SIMON (1979), S. 495 ff.) 
nicht nur in EATWOS, sondern auch in der Effizienzanalysetechnik Data Envelopment Analysis (DEA) 
– vgl. CHARNES/COOPER/RHODES (1978); COOPER/SEIFORD/TONE (2006); DYCKHOFF/ALLEN (1999); 
SHERMAN/ZHU (2006), S. 49 ff.; THANASSOULIS (2003); ADLER/FRIEDMAN/SINUANY-STERN (2002); 
HÜLSMANN/PETERS (2007), S. 10 ff.; LIM/BAE/LEE (2011), S. 7666 f.; PETERS (2008), S. 730 ff. – Be-
rücksichtigung gefunden. Es sind DEA-Modelle mit stochastischen Inputs und/oder Outputs entwickelt 
worden, die jedoch nicht die Festlegung von Satisfizierungsgrenzen für Inputs und Outputs, sondern die 
Festlegung von Anspruchsniveaus („aspiration levels“) für Effizienzwerte ermöglichen; vgl. COOPER/ 
HUANG/LI (1996), S. 283 ff.; COOPER/SEIFORD/TONE (2006), S. 286 ff. In der Fachliteratur zu multi-
kriteriellen Entscheidungsproblemen hat das Konzept der Satisfizierung eine weitaus größere Ver-
breitung erlangt; vgl. z. B. CHAMODRAKAS/BATIS/MARTAKOS (2010); REHMAN/ROMERO (1993), S. 241 
ff.; SCHNIEDERJANS (1995), S. 34; ZIONTS (1992), S. 35.  
Ebenso wie andere Effizienzanalysetechniken kann auch EATWOS zur Lösung multikriterieller Ent-
scheidungsprobleme verwendet werden; vgl. zur Lösung multikriterieller Entscheidungsprobleme mit-
hilfe der DEA-Technik z. B. DOYLE/GREEN (1993). Vgl. darüber hinaus DYCKHOFF/AHN (2010), S. 
1253 f., zu einer ausführlichen Erörterung des Verhältnisses zwischen der DEA-Technik und dem Mul-
tiple Criteria Decision Making (MCDM). 
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2 Die Erweiterung von EATWOS zu EATWIOS 

2.1 Ermittlung der erforderlichen Parameter 

Im Rahmen der EATWIOS-Anwendung4) muss zunächst festlegt werden, welche Ent-

scheidungseinheiten i mit 1i ,...,I= in die Effizienzanalyse einzubeziehen sind und durch 

welche Inputs und Outputs die Entscheidungseinheiten beschrieben werden sollen. Als-

dann müssen die Outputquantitäten ijy  für die Outputs (Outputarten) j mit 1j ,...,J=  und 

die Inputquantitäten ikx  für die Inputs (Inputarten) k mit 1k ,...,K=  für alle berück-

sichtigten Entscheidungseinheiten i ermittelt werden. Die Outputquantitäten ∈ijy R 0≥  

Ii ,...,1=∀  Jj ,...,1=∀  werden in die Outputmatrix Y  eingetragen. Ebenso wird die In-

putmatrix X  aus den Inputquantitäten ∈ikx R 0≥  Ii ,...,1=∀  Kk ,...,1=∀  aufgebaut. 

EATWOS und EATWIOS setzen kardinal-skalierte Inputs und Outputs voraus. Wenn or-

dinal-skalierte Inputs und Outputs berücksichtigt werden sollen, müssen die Input- und 

Outputquantitäten mit einer einfachen Scoring-Technik oder elaborierteren Techniken – 

wie beispielsweise dem Analytic Hierarchy Process (AHP)5) – in kardinal-skalierte Ersatz-

größen transformiert werden. 

Während es in EATWOS lediglich möglich ist, für jeden Output j  eine Satisfizierungs-

grenze ∈jSG R 0>  festzulegen, bietet die Erweiterung EATWIOS zusätzlich die Möglich-

keit, für jeden Input k  eine Satisfizierungsgrenze ∈kSG R 0>  zu berücksichtigen. 

Des Weiteren müssen die relativen Bedeutungsgewichte jv  der Outputs und die relativen 

Bedeutungsgewichte kw  der Inputs ermittelt werden. Diese relativen Bedeutungsgewichte 

können mithilfe einer einfachen Scoring-Technik oder einer elaborierteren Technik – wie 

beispielsweise dem AHP – bestimmt werden. 

                                                 

4) Die Ermittlung der Parameter, die für die EATWIOS-Anwendung erforderlich sind, erfolgt im Wesent-
lichen wie bei anderen Effizienzanalysetechniken; vgl. hierzu ausführlich: PETERS/ZELEWSKI (2006a), 
S. 3 f.; PETERS/ZELEWSKI (2006b), S. 6 f. Lediglich die Satisfizierungsgrenzen stellen Parameter dar, 
die bei anderen Effizienzanalysetechniken nicht festgelegt werden. 

5) Vgl. SAATY (2001), S. 5 ff.; SAATY (2004); und ferner: ISHIZAKA/LABIB (2011); PETERS (2008), S. 463 
ff.; PETERS/ZELEWSKI (2008). 
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2.2 Anwendung von EATWIOS 
ohne Berücksichtigung von Satisfizierungsgrenzen 

Der erste Schritt bei der Anwendung von EATWOS6) bzw. EATWIOS ohne Berück-

sichtigung von Satisfizierungsgrenzen besteht in der Normalisierung der Outputquantitäten 

ijy 7). 

0:∃ ∃ ≠iji j y   
2

1

ij
ij I

ij
i

y
r

y
=

=

∑
  1 1∀ = ∀ =i ,..,I j ,...,J  

1 1 0:∀ = ∀ = =iji ,..,I j ,...,J y  0ijr =  

Aus den normalisierten Outputquantitäten ijr  wird die normalisierte Outputmatrix R  ge-

bildet. Auf Basis der Spaltenvektoren jrr  der normalisierten Outputmatrix R  wird für je-

den Output j  die maximale normalisierte Outputquantität *
jr  bestimmt. 

{ }
i

max*
j jr r= r    1j ,..,J∀ =  

Ebenso wie in zahlreichen anderen Effizienzanalysetechniken – wie beispielsweise der Da-

ta Envelopment Analysis (DEA)8) oder dem Operational Competitiveness Rating (OCRA)9) 

– wird auch im Rahmen von EATWOS bzw. EATWIOS auf Abstandsmaße zurück-

gegriffen. Die Outputabstandsmaße ijop , die auch als Outputwerte bezeichnet werden, las-

sen sich mithilfe der normalisierten Outputquantitäten ijr  aus der normalisierten Output-

matrix R  und mithilfe der maximalen normalisierten Outputquantitäten *
jr  ermitteln. 

*1 ( )ij j ijop r r= − −   1 1i ,...,I j ,...,J∀ = ∀ =  

                                                 

6) Die Beschreibung der Anwendung von EATWOS bzw. EATWIOS ohne Berücksichtigung von Satisfi-
zierungsgrenzen, die in diesem Kapitel erfolgt, stellt eine Kurzfassung der Ausführungen in PETERS/ZE-
LEWSKI (2006b), S. 7 ff., dar. Vgl. darüber hinaus auch PETERS/ZELEWSKI (2006a), S. 5 ff.; PETERS/ 
ZELEWSKI (2007a), S. 77 f. 

7) Die Normalisierung der Outputquantitäten erfolgt wie in der Technique for Order Preference by Simila-
rity to Ideal Solution (TOPSIS); vgl. HWANG/YOON (1981), S. 131; und ferner: AGRAWAL/KOH-
LI/GUPTA (1991), S. 1637; AGRAWAL/VERMA/AGARWAL (1992), S. 2727; PETERS/ZELEWSKI (2007b), 
S. 11 f.; SATAPATHY/MAJUMDAR/TOMAR (2010), S. 1941. 

8) Vgl. Fußnote 3, S. 2. 
9) Vgl. PARKAN (1994); PARKAN (1996), S. 281 ff.; PARKAN (1999), S. 134 f.; PARKAN (2003), S. 731 ff.; 

PARKAN/WU (1998), S. 193 ff.; PARKAN/WU (1999a), S. 505 ff.; PARKAN/WU (1999b), S. 202 ff.; PAR-
KAN/WU (1999c), S. 242 ff.; und ferner: PETERS/ZELEWSKI (2010a); PETERS/ZELEWSKI (2010b). 
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Die Normalisierung der Inputquantitäten erfolgt analog zu den Outputquantitäten. 

0:∃ ∃ ≠iki k x   
2

1

ik
ik I

ik
i

xs
x

=

=

∑
 1 1∀ = ∀ =i ,..,I k ,...,K  

1 1 0:∀ = ∀ = =iki ,..,I k ,...,K x  0iks =  

Analog zur normalisierten Outputmatrix R  wird die normalisierte Inputmatrix S  gebildet. 

Auf Basis der Spaltenvektoren ksr  dieser normalisierten Inputmatrix S  werden die mini-

malen normalisierten Inputquantitäten *
ks  für jeden Input k  ermittelt. 

{ }
i

min*
k ks s= r    1k ,..,K∀ =  

Die Inputabstandsmaße oder Inputwerte ikip  werden berechnet, indem der jeweilige Wert 

iks  aus der normalisierten Inputmatrix S  zum Wert Eins addiert wird und hiervon die mi-

nimale normalisierte Inputquantität *
ks  subtrahiert wird. 

*1ik ik kip s s= + −   1 1i ,...,I k ,...,K∀ = ∀ =  

Alsdann wird für jede Entscheidungseinheit i  ein Effizienzwert iE  berechnet10): 

1

1

*

*

J

j ij
j

i K

k ik
k

v op
E

w ip

=

=

=
∑

∑
  1i ,...,I∀ =  

Ein hoher (geringer) Effizienzwert iE  einer Entscheidungseinheit i  steht für eine hohe 

(geringe) Effizienz. Auf Basis der Effizienzwerte iE  kann eine Rangordnung R  der Ent-

scheidungseinheiten gebildet werden, indem diese anhand ihrer Effizienzwerte in ab-

steigender Ordnung sortiert werden. 

                                                 

10) Diese Art von Effizienzwerten – mit gewichteten Outputwerten im Zähler und gewichteten Inputwerten 
im Nenner – stellen keine Besonderheit von EATWOS bzw. EATWIOS dar, sondern finden sich in der 
Fachliteratur zur Effizienzanalyse sehr häufig; vgl. PETERS/ZELEWSKI (2006a), S. 6; PETERS/ZELEWSKI 
(2006b), S. 9; PETERS/ZELEWSKI (2007a), S. 78. Dies trifft insbesondere auch auf die DEA zu; vgl. z. B. 
CHARNES/COOPER/RHODES (1978), S. 430; CHARNES/COOPER/THRALL (1991), S. 198; SHERMAN/ZHU 
(2006), S. 64.  
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2.3 Anwendung von EATWIOS 
unter Berücksichtigung von Satisfizierungsgrenzen 

2.3.1 Berücksichtigung von Satisfizierungsgrenzen für Outputs 

Im Rahmen von EATWOS bzw. EATWIOS kann für jeden Output j mit { }1∈j ,...,J  eine 

Satisfizierungsgrenze jSG  festgelegt werden. Die Outputs, für die keine Satisfizierungs-

grenzen existieren, werden wie bei einer Anwendung von EATWOS bzw. EATWIOS ohne 

Berücksichtigung von Satisfizierungsgrenzen behandelt.  

Das Konzept der Satisfizierung wird in EATWOS bzw. EATWIOS für Outputs durch die 

Modellierung der folgenden Bewertungsregel integriert: 

Wenn die Outputquantität ijy  der Entscheidungseinheit i  die Satisfizierungs-

grenze jSG  übersteigt, dann erhält diese Entscheidungseinheit den gleichen 

Outputwert wie eine Entscheidungseinheit, deren Outputquantität gleich der 

Satisfizierungsgrenze jSG  ist11). 

Diese Bewertungsregel wird durch die folgenden fünf logischen Restriktionen [1a], [1b], 

[2], [3] und [4] modelliert12). Diese fünf logischen Restriktionen werden auf jeden Output j 

angewendet, für den eine Satisfizierungsgrenze jSG  festgelegt worden ist13): 

[1a] 1 1j ij
.ij

j

SG y
z

SG

⎛ ⎞−
+ ≤⎜ ⎟⎜ ⎟

⎝ ⎠
 1i ,...,I∀ =  

[1b] 2 0j ij
.ij

j

SG y
* z

SG

⎛ ⎞−
≥⎜ ⎟⎜ ⎟

⎝ ⎠
 1i ,...,I∀ =  

[2] { }1 2 0 1.ij .ijz ,z ;∈   1i ,...,I∀ =  

[3] 1 2 1.ij .ijz z+ =   1i ,...,I∀ =  

                                                 

11) Vgl. PETERS/ZELEWSKI (2006b), S. 10. 
12) Vgl. zur allgemeinen Technik der linearen Repräsentation von logischen Regeln: YAN/YU/CHENG 

(2003), S. 2143 ff. 
13) Vgl. hierzu ausführlich: PETERS/ZELEWSKI (2006a), S. 7 ff.; PETERS/ZELEWSKI (2006b), S. 10 ff. 
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[4] 2 11ij
ij .ij .ij

j

y
a * z * z

SG
= +  1i ,...,I∀ =  

Mithilfe der Restriktionen [1a] und [1b] werden die möglichen Werte für die logischen Va-

riablen ijz .1  und ijz .2  beschränkt. Durch die Restriktion [2] sind diese logischen Variablen 

als Binärvariablen definiert. Die Restriktionen [2] und [3] stellen zusammen sicher, dass 

nur eine der logischen Variablen den Wert Eins annehmen kann, während die jeweils ande-

re den Wert Null annehmen muss. 

Da nicht für jeden Output j eine Satisfizierungsgrenze jSG  festgelegt sein muss, gilt all-

gemein für die modifizierten Outputquantitäten ija : 

JjIi

r

SGzz
SG

y

a

ij

jijij
j

ij

ij

,...,1,...,1

sandernfall;

istfestgelegterungsgrenzSatisfizieeinesofern;*1* .1.2

=∀=∀

⎪
⎪
⎩

⎪⎪
⎨

⎧
+

=
 

Aus den modifizierten Outputquantitäten ija  lässt sich die normalisierte Outputmatrix A  

unter Berücksichtigung von Satisfizierungsgrenzen aufbauen. Wenn für einen Output j  

keine Satisfizierungsgrenze festgelegt worden ist, entspricht der Spaltenvektor jar  in der 

Matrix A  dem Spaltenvektor jrr  in der Matrix R . Die maximale normalisierte Output-

quantität *
ja  unter Berücksichtigung von Satisfizierungsgrenzen wird bestimmt, indem aus 

jedem Spaltenvektor jar  der maximale Wert *
ja  ermittelt wird. 

{ }
i

max*
j ja a= r   1j ,..,J∀ =  

Die maximalen normalisierten Outputquantitäten *
ja  werden verwendet, um die Ab-

standsmaße für die Outputs unter Berücksichtigung von Satisfizierungsgrenzen zu be-

stimmen. 

( )ijj
SG
ij aaop j −−= *1  1 1i ,...,I j ,...,J∀ = ∀ =  

Im Rahmen einer EATWOS-Anwendung werden dann auf Basis der Abstandsmaße jSG
ijop  

die Effizienzwerte jSG
iE  unter Berücksichtigung von Satisfizierungsgrenzen für Outputs 

berechnet. 
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∑

∑

=

== K

k
ikk

SG
ij

J

j
j

SG
i

ipw

opv
E

j

j

1

1

*

*
 1i ,...,I∀ =  

Auf Basis der Effizienzwerte jSG
iE  kann eine Rangordnung jSGR  unter Berücksichtigung 

von Satisfizierungsgrenzen für Outputs gebildet werden, indem diese Effizienzwerte in ab-

steigender Ordnung sortiert werden. Falls eine Entscheidungseinheit i in der Rangordnung 
jSGR  einen höheren Rang belegt als in der Rangordnung R , stellt das einen Hinweis auf 

ein etwaiges Effizienzsteigerungspotenzial dieser Entscheidungseinheit i dar. Ein höherer 

Rang einer Entscheidungseinheit in der Rangordnung jSGR  lässt darauf schließen, dass 

diese Entscheidungseinheit die gleichen Outputquantitäten möglicherweise mit geringeren 

Inputquantitäten realisieren kann14). Denn diese „Rangverbesserung“ ist auf die Berück-

sichtigung von mindestens einer Satisfizierungsgrenze jSG  für Outputs zurückzuführen. 

Das heißt, dass die Entscheidungseinheit oder die Entscheidungseinheiten, die in der Rang-

ordnung jSGR  gegenüber der Rangordnung R  niedrigere Ränge belegen, wohlmöglich ein 

günstigeres Verhältnis von „Outputs“ zu „Inputs“ realisieren als eine Entscheidungseinheit, 

die in der Rangordnung jSGR  an diesen Entscheidungseinheiten „vorbeigezogen“ ist. Für 

eine Entscheidungseinheit, die in der Rangordnung jSGR  an einer oder mehreren Entschei-

dungseinheiten „vorbeigezogen“ ist, kann also geprüft werden, ob Vorgehensweisen bei 

der Produktion von der bzw. den „überholten“ Entscheidungseinheiten übernommen wer-

den können, um eine oder mehrere Inputquantitäten mit der Ziel der Effizienzsteigerung zu 

reduzieren. 

2.3.2 Berücksichtigung von Satisfizierungsgrenzen für Inputs 

In diesem Schritt wird für mindestens einen Input k  mit { }Kk ,...,1∈  eine Satisfizierungs-

grenze kSG  festgelegt. Die Inputs, für die keine Satisfizierungsgrenzen existieren, werden 

wie bei einer Anwendung von EATWIOS ohne Berücksichtigung von Satisfizierungs-

grenzen behandelt. Um die Inputsatisfizierung in der Effizienzanalyse zu berücksichtigen, 

wird die folgende Bewertungsregel modelliert: 

                                                 

14) Vgl. hierzu ausführlich: PETERS/ZELEWSKI (2006b), S. 14 ff. 
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Wenn die Inputquantität ikx  der Entscheidungseinheit i  die Satisfizierungs-

grenze kSG  unterschreitet, dann erhält diese Entscheidungseinheit den glei-

chen Inputwert wie eine Entscheidungseinheit, deren Inputquantität gleich der 

Satisfizierungsgrenze kSG  ist. 

Diese Bewertungsregel wird durch die folgenden logischen Restriktionen modelliert. Die 

folgenden sieben Restriktionen werden auf jeden Input k angewendet, für den eine Satis-

fizierungsgrenze kSG  festgelegt worden ist: 

[1a’] 1
:)(

.1 ≤+⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛ −
ik

k

ikkik q
SG

xSGx
 1i ,...,I∀ =  

[1b’] 0*
:)(

.2 ≥⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛ −
ik

k

ikkik q
SG

xSGx
 1i ,...,I∀ =  

[2’] { }1 2 0 1.ik .ikq ,q ;∈   1i ,...,I∀ =  

[3’] 1 2 1.ik .ikq q+ =   1i ,...,I∀ =  

[4’] 2 11ik
ik .ik .ik

k

xc * q * q
SG

= +  1i ,...,I∀ =  

[5’] 0>ikx    1i ,...,I∀ =  

[6’] 
1+

≥
ik

ik
k x

x
SG   1i ,...,I∀ =  

Da nicht für jeden Input k eine Satisfizierungsgrenze kSG  festgelegt sein muss, gilt all-

gemein für die modifizierten Inputquantitäten ikc : 

KkIi

s

SGqq
SG
x

c

ik

kikik
k

ik

ik

,...,1,...,1

sandernfall;

istfestgelegterungsgrenzSatisfizieeinesofern;*1* .1.2

=∀=∀

⎪
⎩

⎪
⎨

⎧
+

=
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Die Restriktionen [1a’] und [1b’] beschränken die möglichen Werte für die logischen Vari-

ablen 1.ikq  und 2.ikq . Durch die Restriktion [2’] sind diese logischen Variablen als Binär-

variablen definiert. Die Restriktion [2’] stellt zusammen mit der Restriktion [3’] sicher, 

dass nur eine der logischen Variablen den Wert Eins annehmen kann, während die jeweils 

andere den Wert Null annehmen muss: 

1 2 1 21 0 0 1.ik .ik .ik .ikq q q q= ⇒ = ∧ = ⇒ =  

2 1 2 11 0 0 1.ik .ik .ik .ikq q q q= ⇒ = ∧ = ⇒ =  

Die möglichen Werte der logischen Variablen in der Restriktion [4’] werden durch die Re-

striktionen [1a’], [1b’], [2’], [3’], [5’] und [6’] bestimmt. Die Positivitätsrestriktion [5’] ist 

erforderlich, um eine – mathematisch unzulässige – Division durch Null in den Restriktio-

nen [1a’] und [1b’] zu verhindern. Die Restriktion [6’] ist erforderlich, da die Restriktion 

[1a’] nicht erfüllbar wäre, wenn die Satisfizierungsgrenze kSG  im Nenner des Bruchterms 

kleiner wäre als der Zähler ikkik xSGx :)( −  des Bruchterms. Daher wird der zulässige Wer-

tebereich für die Satisfizierungsgrenze kSG  durch die Restriktion [6’] so eingeschränkt, 

dass die Satisfizierungsgrenze kSG  im Nenner des Bruchterms stets mindestens so groß 

wie der Zähler ikkik xSGx :)( −  des Bruchterms ist: 

1

01]'5[wegen0)1(*

*

*

]'5[wegen0:)(

+
≥⇔

>+⇒>≥+⇔

≥+⇔

−≥⇔

>−≥

ik

ik
k

ikikikikk

ikkikk

kikikk

ikikkikk

x
x

SG

xxxxSG

xSGxSG

SGxxSG

xxSGxSG

 

Abhängig von den Werten der Inputquantität ikx  und der zugehörigen Satisfizierungs-

grenze kSG  sind die folgenden drei Wertekombinationen für die modifizierten Input-

quantitäten ikc  möglich: 

a) Die Inputquantität ikx  nimmt einen Wert zwischen Null und der Satisfizierungsgrenze 

an ( kik SGx <<0 ): 

[1a’] 1
:)(

.1 ≤+⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛ −
ik

k

ikkik q
SG

xSGx
 0 ik kx SG< <  
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  ] [ 10; .1 ≤+∞−⇒ ikq  { }1 0;1.ikq ∈  wegen [2’] 

  { }1 0;1.ikq⇒ ∈  

[1b’] 0*
:)(

.2 ≥⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛ −
ik

k

ikkik q
SG

xSGx
 0 ik kx SG< <  

  ] [ 0*0; .2 ≥∞−⇒ ikq  { }2 0;1.ikq ∈  wegen [2’] 

  2 0.ikq⇒ =  

  2 10 [2’] [3’] 1.ik .ikq q= ∧ ∧ ⇒ =  

[4’] 11*10* =+=
k

ik
ik SG

x
c  

b) Die Inputquantität ikx  ist gleich der Satisfizierungsgrenze ( ik kx SG= ): 

[1a’] 1
:)(

.1 ≤+⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛ −
ik

k

ikkik q
SG

xSGx
 ik kx SG=  

  10 1.ikq⇒ + ≤   { }1 0;1.ikq ∈  wegen [2’] 

  { }1;0.1 ∈⇒ ikq  

[1b’] 0*
:)(

.2 ≥⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛ −
ik

k

ikkik q
SG

xSGx
 ik kx SG=  

  20 0.ik* q⇒ ≥   { }2 0;1.ikq ∈  wegen [2’] 

  { }1;0.2 ∈⇒ ikq  

Im Rahmen der Wertekombination b) sind die Restriktionen [3’], [1a’] und [1b’] konsistent 

zu zwei alternativen Fällen, die beide zum gleichen Wert von ikc  führen. 
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[4’] 

1 2

1 2

0 1

1 1 0 1

1
1 0

0 1 1 1

.ik .ik

k
ik

k
ik

.ik .ik

k
ik

k

q q

SG
c * *

SG
c

q q

SG
c * *

SG

⎫= ∧ =
⎪
⎪

= + = ⎪
⎪ ⇒ =⎬

∨ = ∧ = ⎪
⎪
⎪= + = ⎪⎭

 

c) Die Inputquantität ikx  ist größer als die Satisfizierungsgrenze ( kik SGx > ): 

[1a’] 1
:)(

.1 ≤+⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛ −
ik

k

ikkik q
SG

xSGx
 und wegen [6']

1
> ≥

+
ik

ik k k
ik

x
x SG SG

x
 

  ] ] 10;1 1.ikq⇒ + ≤   { }1 0;1.ikq ∈  wegen [2’] 

  1 0.ikq⇒ =  

[1b’] 0*
:)(

.2 ≥⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛ −
ik

k

ikkik q
SG

xSGx
 und wegen [6']

1
ik

ik k k
ik

x
x SG SG

x
> ≥

+
 

  ] ] 20;1 0.ik* q⇒ ≥   { }2 0;1.ikq ∈  wegen [2’] 

  { }2 0;1.ikq⇒ ∈  

  1 20 [2’] [3’] 1.ik .ikq q= ∧ ∧ ⇒ =  

[4’] 1 1 0ik ik
ik

k k

x x
c * *

SG SG
= + =  

Die modifizierten Inputquantitäten ikc  können im Rahmen der Wertekombination c) Werte 

annehmen, die deutlich größer als Eins sind. Dadurch kann es zu einer nicht-intendierten 

impliziten stärkeren Gewichtung der Inputs kommen, für die eine Satisfizierungsgrenze 

festgelegt worden ist. Um diesen Effekt zu vermeiden, werden die modifizierten Input-

quantitäten ikc  normalisiert: 
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[7’] 
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Diese normalisierten (modifizierten)15) Inputquantitäten n
ikc  werden mithilfe der Restrikti-

onen [1a’], [1b’], [2’], [3’], [4’], [5’] und [6’] sowie [7’] ermittelt, wenn für den jeweils be-

trachteten Input k  eine Satisfizierungsgrenze kSG  festgelegt worden ist. Die normali-

sierten Inputquantitäten n
ikc  werden in die normalisierte Inputmatrix nC  eingetragen.  
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Wenn für Input k  keine Satisfizierungsgrenze kSG  festgelegt worden ist, entspricht der 

Spaltenvektor n
kcr  in der Matrix nC  dem Spaltenvektor ksr  in der Matrix S . 

Alsdann wird die minimale normalisierte Inputquantität *n
kc  bestimmt, indem für jeden In-

put k  der minimale Wert des jeweiligen Spaltenvektors n
kcr  ermittelt wird. 

{ }n
ki

n
k cc rmin* =   Kk ,...,1=∀  

Die minimale normalisierte Inputquantität *n
kc  wird verwendet, um die Abstandsmaße für 

die Inputs unter Berücksichtigung von Satisfizierungsgrenzen zu bestimmen. Diese Ab-

standsmaße werden für alle Entscheidungseinheiten i  und für alle Inputs k  bestimmt. 

*1 n
k

n
ik

SG
ik ccip k −+=   KkIi ,...,1,...,1 =∀=∀  

Alsdann lassen sich die Effizienzwerte der Entscheidungseinheiten berechnen. Zunächst 

können die Effizienzwerte kSG
iE  unter Berücksichtigung von Satisfizierungsgrenzen für 

Inputs bestimmt werden: 

                                                 

15) Auf das Attribut „modifiziert“ wird im Folgenden der Übersichtlichkeit halber verzichtet.  
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Die Effizienzwerte kSG
iE  berücksichtigen nur die Inputsatisfizierungsgrenzen kSG , nicht 

jedoch die Outputsatisfizierungsgrenzen jSG . Mithilfe der Effizienzwerte kSG
iE  lässt sich 

eine Rangordnung kSGR  der Entscheidungseinheiten aufstellen. Hierzu müssen die Effi-

zienzwerte kSG
iE  in absteigender Ordnung sortiert werden. Wenn eine Entscheidungsein-

heit in der Rangordnung kSGR  einen höheren Rang einnimmt als in der Rangordnung R , 

ist dies ein Indikator dafür, dass sich die Effizienz dieser Entscheidungseinheit steigern 

lässt. Ein höherer Rang einer Entscheidungseinheit in der Rangordnung kSGR  deutet dar-

auf hin, dass diese Entscheidungseinheit mit den gleichen Inputquantitäten wohlmöglich 

höhere Outputquantitäten erzielen kann. Denn diese Einnahme eines höheren Rangs ist auf 

die Berücksichtigung von zumindest einer Satisfizierungsgrenze kSG  für Inputs zurückzu-

führen. Die Entscheidungseinheit oder die Entscheidungseinheiten, die in der Rangordnung 
kSGR  gegenüber der Rangordnung R  niedrigere Ränge belegen, weisen möglicherweise 

ein günstigeres Verhältnis von „Outputs“ zu „Inputs“ auf als eine Entscheidungseinheit, 

die in der Rangordnung kSGR  an diesen Entscheidungseinheiten „vorbeigezogen“ ist. Für 

eine Entscheidungseinheit, die in der Rangordnung kSGR  an einer oder mehreren Entschei-

dungseinheiten „vorbeigezogen“ ist, kann also geprüft werden, ob Vorgehensweisen bei 

der Produktion von der bzw. den „überholten“ Entscheidungseinheiten übernommen wer-

den können, um mindestens eine Outputquantität mit dem Ziel zu steigern, einen höheren 

Effizienzwert kSG
iE  zu realisieren. 

2.3.3 Berücksichtigung von Satisfizierungsgrenzen für Out- und Inputs 

Schließlich können die Effizienzwerte kj SGSG
iE ,  berechnet werden, die sowohl die Output-

satisfizierungsgrenzen jSG  als auch die Inputsatisfizierungsgrenzen kSG  berücksichtigen: 

∑
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3 Ausblick: Satisfizierungsgrenzen 
bei modellendogen bestimmten Bedeutungsgewichten 

EATWOS ermöglicht die Berücksichtigung von Satisfizierungsgrenzen für Outputs in Ef-

fizienzanalysen. Durch die Erweiterung von EATWOS zu EATWIOS im vorliegenden Ar-

beitsbericht können nun auch Satisfizierungsgrenzen für Inputs in Effizienzanalysen ein-

bezogen werden.  

Sowohl bei EATWOS als auch bei EATWIOS werden die relativen Bedeutungsgewichte 

für die Inputs und für die Outputs modellexogen vorgegeben. In der einschlägigen Fach-

literatur zur Effizienzanalyse gibt es jedoch auch Ansätze zur modellendogenen Ermittlung 

von relativen Bedeutungsgewichten. 

Dazu gehört insbesondere die DEA-Technik. Bei der Lösung eines DEA-Modells für eine 

Entscheidungseinheit werden genau die Werte für die relativen Bedeutungsgewichte mo-

dellendogen ermittelt, die zu einem maximalen Effizienzwert für diese Entscheidungsein-

heit führen16). Zukünftige Arbeiten könnten sich der Erweiterung der DEA-Technik um die 

Berücksichtigung von Satisfizierungsgrenzen für Inputs und für Outputs widmen17). 

Neben der DEA-Technik bietet auch die OCRA-Technik zwei Ansätze zur „modellendo-

genen“18) Bestimmung von relativen Bedeutungsgewichten für Inputs und Outputs. Diese 

beiden Ansätze können jedoch nur dann angewendet werden, wenn die folgenden drei An-

wendungsvoraussetzungen erfüllt sind: Erstens müssen zum einen alle Inputs in derselben 

Wertkategorie für den Ressourcenverbrauch („resource consumption category“) und zum 

anderen alle Outputs in derselben Wertkategorie für die Wertschöpfung („value generation 

category“) gemessen werden19). Zweitens müssen sämtliche Input- und Outputquantitäten 

                                                 

16) Vgl. ADLER/FRIEDMAN/SINUANY-STERN (2002), S. 249 f.; DYCKHOFF/ALLEN (1999), S. 420 f.; SHER-
MAN/ZHU (2006), S. 66; THANASSOULIS (2003), S. 75; und ferner: PETERS (2008), S. 730. 

17) Vgl. zu diesem Gedanken für EATWOS: PETERS/ZELEWSKI (2006b), S. 31. 
18) Neben der – hier eingenommenen – Sichtweise, dass es sowohl OCRA-Modelle mit Ansätzen zur mo-

dellendogenen Bestimmung relativer Bedeutungsgewichte als auch OCRA-Modelle mit modell-
exogener Vorgabe relativer Bedeutungsgewichte gibt, lässt sich auch die Sichtweise vertreten, dass die 
relativen Bedeutungsgewichte bei der OCRA-Technik grundsätzlich modellexogen vorgegeben werden 
müssen. Die erste Sichtweise besteht darin, einen der Formelapparate der beiden Ansätze zur Ermittlung 
der relativen Bedeutungsgewichte als Teil eines OCRA-Modells anzusehen bzw. auf diese Ansätze zu 
verzichten und Bedeutungsgewichte modellexogen vorzugeben. Die zweite Sichtweise lässt sich 
dadurch begründen, dass die Formelapparate der beiden Ansätze zur Ermittlung der relativen Be-
deutungsgewichte nicht als Teil eines OCRA-Modells, sondern als modellexogener Ansatz angesehen 
werden. 

19) Vgl. z. B. PARKAN/WU (1999b), S. 204. In der Fachliteratur zur OCRA-Technik wird als Wertkategorie 
für die Inputs in der Regel auf Kosten („costs“) und als Wertkategorie für die Outputs auf Erlöse („reve-
nues“) zurückgegriffen; vgl. z. B. PARKAN (2003), S. 733 f. 
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in der gleichen Einheit angegeben werden20). Drittens müssen alle Inputquantitäten und al-

le Outputquantitäten auf kardinalem Skalenniveau gemessen werden. Wenn die drei vor-

genannten Anwendungsvoraussetzungen nicht erfüllt sind, müssen die relativen Be-

deutungsgewichte für die Inputs und Outputs – wie bei EATWIOS – auch bei der OCRA-

Technik modellexogen bestimmt werden21). 

Darüber hinaus folgen die beiden Ansätze der OCRA-Technik einer anderen „Logik“ als 

die modellendogene Bestimmung relativer Bedeutungsgewichte im Rahmen der DEA-

Technik. So werden die relativen Bedeutungsgewichte beim ersten Ansatz für jede Ent-

scheidungseinheit als (Kosten-) Anteile („cost shares“) bzw. (Erlös-) Anteile („revenue 

shares“)22) und beim zweiten Ansatz als durchschnittliche (Kosten-) Anteile („average cost 

shares“ oder „average cost category shares“) bzw. durchschnittliche (Erlös-) Anteile („ave-

rage revenue shares“ oder „average revenue category shares“)23) ermittelt.  

Der erste Ansatz besteht darin, relative Bedeutungsgewichte ikw  für Inputs und relative 

Bedeutungsgewichte ijv  für Outputs, die bei der OCRA-Technik als Input bzw. Output Ca-

libration Constants bezeichnet werden24), für jede Entscheidungseinheit als (Kosten-) An-

teile ikw  („cost shares“) bzw. als (Erlös-) Anteile ijv  („revenue shares“) zu ermitteln. Die-

se Anteile ikw  bzw. ijv  werden berechnet, indem für jede Entscheidungseinheit i jede In-

putquantität ikx  bzw. jede Outputquantität ijy  durch die Summe aus allen K Inputquantitä-

ten und aus allen J Outputquantitäten dieser Entscheidungseinheit i dividiert wird25): 

1 1

K J

ik ik ik ij
k j

w x : x y
= =

⎛ ⎞
= +⎜ ⎟

⎝ ⎠
∑ ∑   1 1i ,...,I k ,...,K∀ = ∀ =  

1 1

K J

ij ij ik ij
k j

v y : x y
= =

⎛ ⎞
= +⎜ ⎟

⎝ ⎠
∑ ∑   1 1i ,...,I j ,...,J∀ = ∀ =  

                                                 

20) Bei den Anwendungen der beiden Ansätze zur „modellendogenen“ Bestimmung von relativen Be-
deutungsgewichten, die in der Fachliteratur zur OCRA-Technik dokumentiert worden sind, werden die 
Input- und Outputquantitäten regelmäßig in Währungseinheiten angegeben; vgl. z. B. JAYANTHI/KO-
CHA/SINHA (1999), S. 225 f.; PARKAN (2005), S. 681 ff.; PARKAN/WU (1997), S. 2979. 

21) Vgl. zu Anwendungen der OCRA-Technik mit modellexogener Vorgabe der relativen Bedeutungs-
gewichte: PARKAN/WU (1998), S. 195 ff.; PETERS/ZELEWSKI (2010a), S. 3 ff.; PETERS/ZELEWSKI 
(2010b), S. 226 ff. 

22) Vgl. z. B. PARKAN (1996), S. 287. 
23) Vgl. z. B. PARKAN (1996), S. 287; PARKAN (2005), S. 693 
24) Vgl. z. B. PARKAN/WU (1999a), S. 507.  
25) Vgl. PARKAN (1996), S. 287; PARKAN (2005), S. 693; und ferner: JAYANTHI/KOCHA/SINHA (1999), S. 

222.  
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Beim zweiten Ansatz werden relative Bedeutungsgewichte kw  für Inputs und relative Be-

deutungsgewichte jv  für Outputs nicht spezifisch für jede Entscheidungseinheit i, sondern 

für alle betrachteten Entscheidungseinheiten identisch berechnet. Diese Bedeutungs-

gewichte werden als durchschnittliche (Kosten-) Anteile kw  („average cost shares“ oder 

„average cost category shares“) bzw. als durchschnittliche (Erlös-) Anteile jv  („average 

revenue shares“ oder „average revenue category shares“) ermittelt, indem die Summe der 

für Entscheidungseinheiten spezifischen relativen Bedeutungsgewichte ikw  für die Inputs 

bzw. der für Entscheidungseinheiten spezifischen relativen Bedeutungsgewichte ijv  für die 

Outputs jeweils über alle I Entscheidungseinheiten gebildet und durch die Anzahl I der 

Entscheidungseinheiten dividiert wird26): 

1 1 1 1

1 1:
I K J I

k ik ik ij ik
i k j i

w x x y w
I I= = = =

⎛ ⎞⎛ ⎞
= ⋅ + = ⋅⎜ ⎟⎜ ⎟⎜ ⎟⎝ ⎠⎝ ⎠

∑ ∑ ∑ ∑  1k ,...,K∀ =  

1 1 1 1

1 1:
I K J I

j ij ik ij ij
i k j i

v y x y v
I I= = = =

⎛ ⎞⎛ ⎞
= ⋅ + = ⋅⎜ ⎟⎜ ⎟⎜ ⎟⎝ ⎠⎝ ⎠

∑ ∑ ∑ ∑  1j ,...,J∀ =  

Der erste Ansatz kann im Rahmen einer EATWIOS-Anwendung nicht genutzt werden, da 

die relativen Bedeutungsgewichte für die Inputs und Outputs spezifisch für jede Ent-

scheidungseinheit ermittelt werden27). Der zweite Ansatz lässt sich dagegen sehr wohl bei 

EATWIOS nutzen, da die relativen Bedeutungsgewichte für alle betrachteten Ent-

scheidungseinheiten identisch berechnet werden. 

Jedoch muss einschränkend angemerkt werden, dass hinsichtlich beider Ansätze in der 

Fachliteratur zur OCRA-Technik ausgeführt wird, dass diese lediglich zur Bestimmung 

„initialer“ relativer Bedeutungsgewichte verwendet werden sollten28). Diese initialen rela-

tiven Bedeutungsgewichte können in einem weiteren Schritt gemäß den subjektiven Präfe-

                                                 

26) Vgl. PARKAN (1996), S. 287; PARKAN (2003), S. 733; PARKAN (2005), S. 693; PARKAN/LAM/HANG 
(1997), S. 895 f.; und ferner: JAYANTHI/KOCHA/SINHA (1999), S. 222. Vgl. darüber hinaus zu äqui-
valenten, aber ausführlicheren Formelapparaten: PARKAN (1999), S. 135; PARKAN/WU (1997), S. 2986.  

27) Daher kann auf diesen Ansatz im Rahmen der OCRA-Technik nur dann zurückgegriffen werden, wenn 
eine OCRA-Variante gewählt wird, die relative Bedeutungsgewichte „verarbeiten“ kann, welche für 
Entscheidungseinheiten spezifisch sind. Derartige OCRA-Varianten sind die Ausgangsvariante der 
OCRA-Technik, die auf der Linearen Programmierung basiert (vgl. z. B. PARKAN (1996), S. 286 ff.), 
und eine alternative, nicht-iterative OCRA-Variante („non-iterative procedure“; vgl. z. B. PARKAN/WU 
(1999c), S. 256 f.). 

28) Vgl. PARKAN (1996), S. 287; PARKAN (1999), S. 126; PARKAN (2003), S. 733; PARKAN (2005), S. 684 
u. 693; PARKAN/LAM/HANG (1997), S. 895; PARKAN/WU (1999b), S. 204; PARKAN/WU (1999c), S. 
244. 
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renzen des Entscheidungsträgers oder der Entscheidungsträger überarbeitet werden29). Die-

se Empfehlung, die mittels der beiden Ansätze ermittelten relativen Bedeutungsgewichte 

nicht als finale Bedeutungsgewichte zu verwenden, sollte aus Sicht der Verfasser befolgt 

werden. Denn es ist zumindest fraglich, ob sich mit diesen beiden Ansätzen stets „be-

triebswirtschaftlich sinnvolle“ relative Bedeutungsgewichte ermitteln lassen. Insbesondere 

erscheint die Bildung einer Summe aus allen Inputquantitäten und aus allen Outputquanti-

täten als problematisch, da hierdurch unterschiedliche Wertkategorien – im Rahmen der 

OCRA-Technik sind dies in der Regel Kosten bzw. Erlöse – additiv „vermischt“ werden. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass der zweite Ansatz der OCRA-Technik zur 

„modellendogenen“ Bestimmung relativer Bedeutungsgewichte zwar im Rahmen von 

EATWIOS angewendet werden kann. Dies ist jedoch nur dann möglich, wenn die drei 

oben genannten Anwendungsvoraussetzungen erfüllt sind und die relativen Bedeutungs-

gewichte als „initial“ betrachtet werden. Bei der DEA-Technik gibt es keine derartigen 

Anwendungsvoraussetzungen30) für die modellendogene Bestimmung relativer Bedeu-

tungsgewichte und die relativen Bedeutungsgewichte, die im Rahmen der DEA-Technik 

ermittelt werden, können als final angesehen werden. Vor diesem Hintergrund erscheint es 

umso wünschenswerter, die DEA-Technik um die Berücksichtigung von Satisfizierungs-

grenzen für Inputs und für Outputs zu erweitern. 

                                                 

29) Vgl. PARKAN (1999), S. 128; PARKAN (2003), S. 733; PARKAN (2005), S. 693; PARKAN/LAM/HANG 
(1997), S. 895; PARKAN/WU (1999b), S. 205. 

30) Zwar wird in „grundlegenden“ DEA-Modellen (vgl. z. B. CHARNES/COOPER/RHODES (1978), S. 430 ff.; 
DYCKHOFF/ALLEN (1999), S. 420 f.; LIM/BAE/LEE (2011), S. 7666) analog zur oben erwähnten dritten 
Anwendungsvoraussetzung für die OCRA-Technik präsupponiert, dass Input- und Outputquantitäten 
stets auf kardinalem Skalenniveau gemessen werden; vgl. z. B. COOK/KRESS/SEIFORD (1993), S. 133. 
Selbst dann, wenn die Input- oder die Outputquantitäten lediglich auf ordinalem Skalenniveau vor-
liegen, werden sie wie Quantitäten auf kardinalem Skalenniveau behandelt; vgl. COOK/KRESS/SEIFORD 
(1996), S. 946 f. Jedoch sind DEA-Modelle auch für Quantitäten auf ordinalem Skalenniveau konzipiert 
worden; vgl. z. B. COOK/KRESS/SEIFORD (1996), S. 947 ff.; COOK/KRESS/SEIFORD (1993), S. 136 ff. 
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