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| dentifikation von Wissenstragern und deren Motivation zum Wissenstransfer

Aufgrund knapper Ressourcen sind kleine und mittelgrof3e Unternehmen (KMU) darauf ange-
wiesen, einen teuren Kauf von Wissen Externer (z.B. Unternehmensberater) zu vermeiden. Zu-
nehmend erfolgt die Identifikation der Wissenstrager innerhalb eines Unternehmens tiber compu-
tergestiitzte Kompetenzmanagement-Systeme (KMS) oder ERP-Systeme. Anséize der Kinstli-
chen Intelligenzforschung sollen zukinftig in derartige Systeme integriert werden. Im Rahmen
des Projekts Kooperatives Wissensmanagement in Engineering-Netzwerken (KOWIEN) wird
ein solches KM S auf Basis von Ontologien entwickelt.

Beim Einsatz eines derartigen Systems in der betrieblichen Praxis ergeben sich zusétzliche Prob-
leme: die Motivation zum Wissenstransfer kann durch ein derartiges System nur begrenzt beein-
flusst werden. Haufig stellt eine mangelhafte Qualitét der Beziehungen zwischen Wissenstragern
im Unternehmen eine Barriere des Wissenstransfers dar. Deshalb wird im Rahmen des Projekts
Motivationseffizienz in wissensintensiven Dienstleistungsnetzwerken (MOTIWIDI) eine Relati-
onship Management Balanced Scorecard (RMBSC) zur Bewertung und zielgerichteten Beein-
flussung der Beziehungsgualitéten entwickelt. Das ontologiebasierte KMS (0KMS) und die
RMBSC ergeben zusammen einen integrativen Ansatz zur Unterstiitzung des betrieblichen Wis-
sensmanagements.

K ompetenzen und Kompetenzmanagement-Systeme

Das Wissen, Uber das ein Unternehmen zur Erflllung wissensintensiver Aufgaben verflgt, spie-
gelt sich in den Kompetenzen seiner Akteure (Wissenstrager) wider. Kompetenzen stellen
Kenntnisse und Fertigkeiten eines Akteurs dar, die zur Erreichung vorgegebener Handlungszwe-
cke befahigen [1]. Kompetenzen setzen also Wissen voraus, erschopfen sich aber nicht im blo-
[3en Besitzen von Wissen. Vielmehr wird Wissen erst dann zur Kompetenz, wenn es mit einer
zusétzlichen Disposition kombiniert wird: Es ist die Fahigkeit des Akteurs erforderlich, sein
Wissen in realen Handlungssituationen zielgerichtet zur Erfullung intendierter Handlungszwecke
einzusetzen.

Ein KMS erflllt im Wesentlichen drei Funktionen. Erstens ermdglicht es die umfassende und
systematische Akquisition von (Meta) Wissen Uber sowohl vorhandene als auch bendtigte
Kompetenzen. Zweitens hélt es das akquirierte Wissen Uber Kompetenzen zur Weiterverarbei-
tung vor. Da ein Wissenstréger in der Regel Uber mehrere Kompetenzen verfiigt, werden sie in
der Gestalt von Kompetenzprofilen verwaltet. Drittens dient das KMS dazu, das Wissen Uber
K ompetenzen zweckbezogen anzuwenden.
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Das Management von Wissen Uber Kompetenzen wird durch zwei Probleme wesentlich er-
schwert. Erstens liegt relevantes Wissen nur selten in expliziter Form vor — wie z.B. in Kompe-
tenzdatenbanken oder ,gelben Seiten*. Stattdessen ist es zumeist in Dokumenten, die andere
Sachverhalte beschreiben (wie z.B. in Projektberichten), nur implizit enthalten. Dieses implizite
Wissen ist fur Computer nicht unmittelbar zuganglich. Es kann nicht durch konventionelle Da-
tenbankmanagementsysteme erschlossen werden. Daher klafft eine Explizierungsliicke zwischen
implizit vorhandenem und explizit benttigtem Wissen. Zweitens leidet der Zugriff auf Wissen
oftmals darunter, dass unterschiedliche Akteure verschiedene Begrifflichkeiten verwenden (ter-
minologische Diversitat), um gleichartige Kompetenzen zu artikulieren.

Ontologien stellen einen Ansatz der Erforschung Kinstlicher Intelligenz (K1) dar, der von der
Wirtschaftsinformatik jungst aufgegriffen wurde, um die beiden zuvor skizzierten Probleme zu
Uberwinden. Im Folgenden wird skizziert, wie sich oKMS gestalten lassen, um betriebliches
Wissen Uber vorhandene oder benétigte Kompetenzen effektiv anzuwenden. Dabei wird jedoch
deutlich, dass auch oKMS das Wissen der Wissenstréger nicht vollsténdig nutzen kdnnen, ohne
motivational e Aspekte der involvierten Akteure zu berticksichtigen.

Ontologien

Ontologien [2] lassen sich als eine explizite und formalsprachliche Spezifikation derjenigen
»Sinnvollen* sprachlichen Ausdrucksmittel auffassen, die mehrere Akteure fir eine gemeinsam
verwendete Konzeptualisierung von realen Phdnomenen verwenden, die in einem subjekt- und
zweckabhangig einzugrenzenden Realitdtsausschnitt als wahrnehmbar oder vorstellbar gelten
und fur die Kommunikation zwischen Akteuren benutzt oder bendtigt werden [3]. Ontologien
bestehen aus Konzepten, diese Konzepte beschreibenden Attributen, Beziehungen (Relationen)
zwischen den Konzepten und Regeln, die das Ziehen von Schlussfolgerungen und die Wahrung
der Wissensintegritét erlauben. Ontologien erméglichen die Kommunikation zwischen Akteuren
mit unterschiedlichen Wissenshintergriinden, indem sie das Wissen einheitlich strukturieren, das
in die Leistungserstellung einflief3t.

Bild 1 skizziert den schematischen Aufbau eines oKMS. Uber ein Anfrage-Interface sucht der
Benutzer z.B. nach Akteuren, die fir eine Aufgabe die benttigten Kompetenzen besitzen. Der
Benutzer kann hierbel durch Ontologien unterstiitzt werden, die ihm beispielsweise als Suchhilfe
mittels einer Baum- oder Netzstruktur zur Verfigung gestellt werden. Anschlief3end werden die
| st-Kompetenzprofile gesucht, die mit den Soll-Kompetenzprofilen fir die Erfillung einer Auf-
gabe bestmdglich Ubereinstimmen.
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Bild 1: Skizzierter Aufbau eines ontol ogiebasierten Kompetenzmanagement-Systems [4].

Eine besondere Bedeutung innerhalb eines oKMS besitzt die Inferenz-Maschine. Sie verarbeitet
die Regeln einer Ontologie, die Schlussfolgerungen tiber Kompetenzen innerhalb der Wissensba-
sis gestatten. Wenn beispielsweise ein Akteur X als Autor in einem Projektbericht zum Thema 'Y
genannt wird, so wird dem Akteur X eine Kompetenz im Gebiet Y zugesprochen. Der Benutzer
erhdlt so eine weiterfihrende Antwort, als es bel einer herkdmmlichen Datenbankabfrage mog-
lich wére, die nur explizit abgelegtes Wissen zu erschlief}en vermag. Damit leisten Inferenz-
Maschinen einen wesentlichen Beitrag zur Schlief3ung der oben erwahnten Explizierungslticke.
Ein gemeinsames Merkmal dieser Schlussfolgerungen ist es, dass ihre Anwendung keine formal-
logische Implikation des bereits vorhandenen expliziten Wissens darstellt. Es wird kein scheres
Wissen generiert. Stattdessen liegt esin der Eigenart dieser Inferenzregeln, dass sie,,nur® intuitiv
einsichtige Schlisse erlauben, aber nicht Uber die wahrheitserhaltende Stringenz der deduktiven
Logik verfiigen. Diese non-deduktiven Inferenzregeln kdnnen das auf Plausibilitéten basierende
"Alltagswissen" nutzen, das in der betrieblichen Praxis eine herausragende Rolle spielt.
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M otivation zum Wissenstransfer

Die Identifizierung und Dokumentation von Kompetenzen ermdglicht den Einsatz der Wissens-
trager gemal? ihren Kompetenzen. Aus der Perspektive eines Unternehmens kann es aus mehre-
ren Grinden von Vortell sein, wenn diese Wissenstrager ihr Wissen transferieren. So ergeben
sich durch einen Wissenstransfer mehr Freiheitsgrade bel der Arbeitsplanung. Denn das transfe-
rierte Wissen kann Wissensempfanger befahigen, Aufgaben zu bewdltigen, die sie vor dem Wis-
senstransfer gar nicht oder nur mit grof3eren Schwierigkeiten hétten ausfiihren konnen. Ferner
kann ein Wissenstransfer — bel den in der Regel arbeitsteilig organisierten Geschéftsprozessen —
zu einem "besseren” Verstandnis der anderen Wertschopfungsstufen fihren. Insbesondere durch
einen interorganisationalen Wissenstransfer lassen sich zahlreiche Vorteile realisieren. Bei-
spielsweise kann ein Wissenstransfer des Kunden bel der Verbesserung der eigenen Produkte
hilfreich sein.

Die Motivation zum Wissenstransfer léasst sich jedoch nur begrenzt durch ein oKMS beeinflus-
sen. Oftmals stellt eine mangelhafte Qualitét der Beziehungen zwischen Wissenstrégern eine
Barriere des Wissenstransfers dar. Die Wissenstréger haben die Mdglichkeit, Teile ihres fur an-
dere Personen relevanten Wissens diesen vorzuenthalten, indem sie ihr Wissen nur unvollstandig
oder gar nicht preisgeben. Motive hierfir kénnen beispielsweise Konkurrenzdenken oder die
Angst vor dem Arbeitsplatzverlust (, kognitive Enteignung”) sein.

Allerdings ist es moglich, einen potenziellen Wissenstransfer durch eine hohe Beziehungsguali-
tdt zwischen den beteiligten Personen hinsichtlich der inhaltlichen Tiefe und Breite positiv zu
beeinflussen. In der betrieblichen Praxis kann dieser Zusammenhang konkret genutzt werden,
indem ein Unternehmen die Qualitdt seiner intra- und interorganisationalen Beziehungen bewer-
tet und auf dieser Basis zielgerichtete Mal3nahmen zur Erhdhung der jeweiligen Beziehungsqua-
litét ergreift.

Zunéchst muss festgestellt werden, welche Beziehungen zwischen Wissenstrégern fur einen po-
tenziellen Wissenstransfer wirtschaftlich von Interesse sind. Es kann sich um Beziehungen des
Unternehmens zu seinen eigenen Mitarbeitern, zu seinen Kunden, Lieferanten, Kooperations-
partnern und Kapitalgebern handeln. Diese Beziehungen zu unterschiedlichen Wissenstragern
erfordern — wie die betriebliche Praxis und empirische Erhebungen belegen — teilweise unter-
schiedliche Bewertungskriterien sowie unterschiedliche Mal3nahmen zur Erhéhung der Bezie-
hungsqualitét.
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Relationship Management Balanced Scorecard

Um die wissensbezogenen Beziehungsgualitdten zwischen unternehmensinternen und -externen
Wissenstrégern zu bewerten und zu verbessern, wird an den Universitdten Duisburg-Essen
(Campus Essen) und Minster im gemeinsamen F& E-Projekt MOTIWIDI eine neuartige, compu-
tergestitzte RMBSC entwickelt. IThr Aufbau wird in Bild 2 skizziert.

intraorganisational :
pektive
Ziele || Kennzahlen | Vorgaben || MalRnahmen
interorganisational <>
ektive . rspektive
: P Strategie ; P
Ziele | Kennzahlen || Vorgaben || MalRnahmen i N Ziele || Kennzahlen || Vorgaben || Mafnahmen
ektive -Perspektive
Ziele | Kennzahlen || Vorgaben MaBnahmenl Ziele || Kennzahlen || Vorgaben || Mafnahmen
|

Bild 2: Schematischer Aufbau einer Relationship Management Balanced Scorecard

Eine Balanced Scorecard [5] bietet sich als zentrales Instrument eines humanorientierten Wis-
sensmanagements zur Bewertung wissensbezogener Beziehungsgualitdten an. Zum einen besteht
ein Vorteil der RMBSC darin, die Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwischen den Mal3nahmen
zur Erhohung der Beziehungsgualitét und der Zielerreichung — der Gewahrleistung des Wissens-
transfers — offen zu legen. Zum anderen liegt ein Vorteil in der Moglichkeit, unterschiedliche
Wissenstréger in separaten Perspektiven der RMBSC differenziert zu berticksichtigen. Perspek-
tivenspezifische Kriterien zur Bewertung der Beziehungen gestatten konkrete, nachvollziehbare

Aussagen Uber die Beziehungsqualitdt. Da die Auspragungen dieser Kriterien in Ursache-Wir-
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kungs-Beziehungen miteinander stehen, kann ermittelt werden, mit welchen Mal3nahmen ein

Unternehmen eine Erhdhung der Beziehungsqualitéten zu bewirken vermag.

Integrativer Ansatz

Bild 3 stellt den integrativen Ansatz aus oKMS und RMBSC zusammenfassend dar. Mit Hilfe
der RMBSC werden die Beziehungen zwischen den Wissenstréagern bewertet, die in einem
oKMS erfasst wurden, und Mal3nahmen zur zielgerichteten Erhdhung der Beziehungsqualitdten
empfohlen.

Aus der erfolgreichen Anwendung der RMBSC ergibt sich Wissen tber Kompetenzen und Uber
Kompetenztréger, das in die Wissensbasis des o0KMS eingestellt werden kann. Da Wissen auf-
grund hoherer Beziehungsgualitdten verstérkt transferiert wird (durch verstéarkten E-Mail-
Kontakt, qualitativ hoherwertige Projektberichte, Bereitschaft zur Pflege des eigenen Kompe-
tenzprofils etc.), wird die Wissenshasis des o0KMS bezliglich der Kompetenzen vergrofiert. Bei-
spielweise konnen Lieferanten als Kompetenztrager (Akteure) und die zugehérigen Beziehungs-
qualitdten in einem Kompetenzprofil erfasst werden und stehen dann dem Anwender des oKMS
fur weitere Auswertungen zur Verfiigung, wie z.B. hinsichtlich der Fillung von Kompetenzlu-
cken bei Projektausschreibungen durch projektbezogene Kooperationen mit ausgewéhlten
(Kompetenz-) Lieferanten.

Bewertung der Qualitaten der Beziehungen
zu den Wissenstragern im oKMS
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Bild 3: Integrativer Ansatz des betrieblichen Wissensmanagements
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N&here Informationen Uber die Projekte KOWIEN und MOTIWIDI stehen im Internet unter
http://www.kowien.uni-essen.de und unter http://www.motiwidi.uni-essen.de zur Verfligung.
Unternehmen, die kostenlos Uber die Ergebnisse der Projektarbeiten informiert werden mochten,
konnen in einen offenen Kreis assoziierter Unternehmen aufgenommen werden. Im Falle lhres
Interesses wenden Sie sich bitte an den Leiter der beiden Projekte, Herrn Prof. Zelewski (E-Mail:

stephan.zel ewski @pim.uni-essen.de).

Die Projektteams danken dem Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) fiir die groRziigige finanziel -
le Forderung und dem PFT Forschungszentrum Karlsruhe als Projekttréger des Projekts KOWIEN (Forderkennzei-
chen Hauptband 02 PD 1060) sowie dem Deutschen Zentrum fir Luft- und Raumfahrt eVV. (DLR) a's Projekttréger
des Projekts MOTIWIDI (Forderkennzeichen: 01HWO0164) fur die Unterstiitzung.
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