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Immer dann, wenn mehrere Personen bei der arbeitsteiligen Erfiillung einer
gemeinsamen Aufgabe zusammenwirken, kann die Abstimmung ihrer unterschiedlichen
Wissensbestiinde zum Problem werden. Fiir diese Fille stellen ,»Ontologien® innerhalb
der Wirtschaftsinformatik Werkzeuge bereit, die es erlauben, die Wissensdivergenzen
der Akteure so zu beeinflussen, dass einer erfolgreichen Koordination der Jeweiligen
Aufgabe nichts mehr im Wege steht.

Organisierte Erfahrung

Wissensmanagement mit Ontologien

In den Wirtschaftswissenschaften
erfahrt die Thematik ,Ontologi-
en“ erst seit wenigen Jahren zuneh-
mende Aufmerksamkeit. So finden
sich im Kontext 6konomischer Aus-
einandersetzungen mit Problemfel-
dern wie ,, Wissensmanagement®,
»organisatorische Wissensbasen®,
»organizational/corporate memo-
ries“, ,wissensbasierten Unterneh-
mensgrindungen® u. 4. erste Anzei-
chen dafiir, Ontologien als ,,neuarti-
ge“ Erkenntnis- und Gestaltungsob-
jekte von Wirtschaftsinformatik und
Betriebswirtschaftslehre zu wiirdi-
gen.

Von Stephan Zelewski

Motivation

Wie schon des Ofteren in der
Vergangenheit geschehen, knnen
weder Wirtschaftsinformatik noch
Betriebswirtschaftslehre fiir sich in
Anspruch nehmen, die Ontologie-
diskussion von sich aus angestofien
zu haben. Vielmehr lasst sich das
neue Interesse an Ontologien auf
eine ,,ehrwirdige“ Tradition in der
abendlindischen Philosophie zu-
riickfiihren, die bis hin zu thren Ur-
spriingen im antiken Griechenland
reicht. Seitdem wird unter der On-
tologie die Seinslehre verstanden. So

thematisierte bereits Aristoteles in
seiner ,ersten Philosophie“ Fragen
nach dem ,,Sein als Seiendem®, d. h.
nach seinem ,,objektiven®, vom
menschlichen Erkennen unabhingi-
gen ,, Wesen“ und nach den ihm zu-
kommenden ,Bestimmungen®. Im
Rahmen der klassischen Metaphysik
nahmen solche ontologischen Seins-
Betrachtungen iiber Jahrhunderte ei-
nen respektablen Raum ein, verloren
jedoch im Gefolge der Krise des spe-
kulativen Idealismus wihrend des
19. Jahrhunderts erheblich an Beach-
tung. Die wissenschaftliche Philoso-
phie des 20. Jahrhunderts erlebte
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eine ,, Wiedergeburt der Ontologie®,
die insbesondere durch Beitrige von
Hartmann zu einer ,,neuen Ontolo-
gie“ eingeleitet wurde. In die gleiche
Richtung wiesen Arbeiten von Hus-
serl, der seine Auffassung tiber Phi-
nomenologie als eine ,universale
Ontologie“ verstand, Schriften von
Heidegger zur ,,Fundamentalonto-
logie® und von Sartre zur ,,phino-
menologischen Ontologie“ sowie in
der jiingeren Vergangenheit die sub-
tilen sprachanalytischen Untersu-
chungen von Quine zur doppelten
ontologischen Relativitit. Diese phi-
losophischen Verwendungen des
Ontologiebegriffs bilden jedoch
nicht den Hintergrund desjenigen
Begriffsverstindnisses fiir Ontologi-
en, das dem heutigen Wissensma-
nagement aus wirtschaftswissen-
schaftlicher Perspektive zugrunde
liegt.

Im Gegensatz zu den philoso-
phischen Arbeiten zur Ontologie
werden — vor allem im Bereich des
Information Systems Research —
Ontologien in pluralischer Rede
problematisiert. Aus dieser neuarti-
gen Perspektive gibt es nicht mehr
»die“ Ontologie. Mit Ontglogien
werden keine Aussagen iiber das
Sein ,an sich® angestrebt; es wird
kein vorgegebenes, passives Objekt
analysiert. Stattdessen werden
Grundstrukturen und -gesétze von
sprachlich verfassten Objekten aktiv
gestaltet. Ontologien sind dement-
sprechend von Menschen geschaffe-
ne Artefakte, so dass zweckrationale
Gestaltungsaspekte zu berticksichti-
gen sind. Diese begriffliche Deutung
von Ontologien impliziert zugleich
eine Hinwendung der Beschaftigung
mit Ontologien zu erkenntnistheo-
retischen Problemen. Wenn es meh-
rere Ontologien geben kann, die Ar-
tefakte darstellen, sind die mit der
Gestaltung verbundenen Probleme
letztlich sprach- und erkenntnisthe-
oretischer Natur.!

Das ,moderne®, nichtphiloso-
phische Verstindnis von Ontologien
lasst sich auf Arbeiten der Erfor-
schung Kinstlicher Intelligenz (KI)

zurlickfiihren. Dort entwickelte sich
seit den achtziger Jahren ein beson-
deres Interesse fiir die Frage, wie
sich die ,, Welterfahrungen® artifizi-
eller Agenten formalsprachlich be-
schreiben und — zwecks arbeitsteili-
gen Zusammenwirkens der Agenten
— aufeinander abstimmen lassen. Sol-
che Fragestellungen gewannen im
Hinblick auf Multi-Agenten-Syste-
me, in Bezug auf Kollektive aus au-
tonomen Robotern (disbots) und
neuerdings auch fiir Softwareagen-
ten im Internet (softbots) grofie Be-
achtung innerhalb der KI-For-
schung. Seit Anfang der neunziger
Jahre wurde diese Ontologiediskus-
sion seitens der Wirtschaftsinforma-
tik aufgenommen und unter Schlag-
worten wie Informations- und Wis-
sensmodellierung, Knowledge Shar-
ing, Knowledge Reuse und Distrib-
uted Knowledge Management leb-
haft diskutiert. In der Betriebswirt-
schaftslehre gab es bisher nur weni-
ge, vereinzelte Ansitze, Ontologien
als instrumentelle Grundlage fiir das
betriebliche Wissensmanagement zu
erschlieffen. Jedoch ist damit zu
rechnen, dass Ontologien auch fiir
diesen Anwendungsbereich in naher
Zukunft breitere Beachtung finden
werden. So wird an der Universitit
Essen — unterstiitzt vom BMBF -
das Projekt KOWIEN? gefordert,
das sich mit dem Einsatz von Onto-
logien in technologie- und wissens-
intensiven Branchen wie dem Ma-
schinen- und Anlagenbau sowie dem
Industrie-Consulting befasst.

Ontologien und
Wissensmanagement

Das Interesse der Wirtschafts-
wissenschaften, insbesondere der
Wirtschaftsinformatik an Ontologi-
en fokussiert sich etwa seit Beginn
der neunziger Jahre auf den Bereich
des inner- und tiberbetrieblichen
Wissensmanagements. Die vielfachen
wirtschaftspolitischen und soziolo-
gischen Debatten tiber den Uber-
gang von der Industrie- zur Infor-
mations- oder Wissensgesellschaft

mogen hierzu ebenso beigetragen
haben wie die 6konomische Diskus-
sion tiber die Erweiterung klassi-
scher Faktorsystematiken um den
Produktionsfaktor , Wissen®.

Im Bereich des Wissensmanage-
ments tragen zwel voneinander un-
abhingige Tendenzen zu diesem auf-
keimenden Interesse bei. Einerseits
ist die betriebliche Leistungserstel-
lung in der Regel durch das arbeits-
teilige Zusammenwirken mehrerer
Personen gekennzeichnet, deren
Wissenshintergriinde oftmals erheb-
lich voneinander abweichen. Je mehr
die Wissensintensitat eines Leis-
tungsprozesses fir die betriebliche
Wertschopfung an Bedeutung ge-
winnt, desto gravierender konnen
sich solche Wissensdivergenzen auf
das Prozessergebnis auswirken. Da-
her liegt es nahe, im Rahmen des
Wissensmanagements nach Instru-
menten zu suchen, die in die Lage
versetzen, Wissensdivergenzen zu
identifizieren und - sollten sie sich
fir die betriebliche Leistungserstel-
lung als problematisch herausstellen
— sie entweder zu beseitigen oder
aber zumindest zu kompensieren.
Andererseits weckt die explosionsar-
tige Vermehrung populir- und pseu-
dowissenschaftlicher Literatur zum
Wissensmanagement mancherorts
das Bediirfnis nach prizisen Instru-
menten, die es gestatten, Wissensma-
nagement nicht nur als ,narrative
Veranstaltung® zu betreiben, son-
dern es auch ,harten® methodischen
Standards — wie auch immer diese
konkret inhaltlich gefiillt werden
mogen - zu unterwerfen. Ontologi-
en bilden einen Ansatzpunkt, beiden
Tendenzen gerecht zu werden.

Generell liegen Ontologien als
Erkenntnis- und Gestaltungsobjekte
von Wirtschaftsinformatik und Be-
triebswirtschaftslehre immer dann
nahe, wenn mehrere Personen (Ak-
teure) bei der arbeitsteiligen Erfiil-
lung einer gemeinsamen Aufgabe
zusammenwirken und iiber erheb-
lich voneinander abweichende Wis-
senshintergriinde verfiigen. In sol-
chen Fillen ist es — nicht nur, aber
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unter anderem — erforderlich, die
sprachlich bedingten Wissensdiver-
genzen der Akteure zu identifizie-
ren, die einer Kommunikation
zwecks Koordination der arbeitstei-
ligen Aufgabenerfillung entgegen-
stehen konnten. Alsdann gilt es, die
identifizierten Divergenzen mittels
entsprechender ,,ontologischer In-
strumente“ entweder zu beseitigen
oder zumindest zu kompensieren.
Diese Problemstellung ist in der KI-
Forschung fiir ,,offene“ Multi-
Agenten-Systeme mit heterogenen
lokalen Wissensbasen seit langem
bekannt; neuerdings wird sie auch
im 6konomischen Kontext — etwa
unter dem Etikett des ontological
engineering — reflektiert.

Zur Verdeutlichung des wirt-
schaftswissenschaftlichen Interesses
an der Gestaltung von Ontologien
werden nachfolgend einige typische
Anwendungsszenarien stichwortar-
tig skizziert, in denen die zuvor an-
gesprochene Problemstellung Rele-
vanz erlangen kann.

* Klassische Funktionalorgani-
sationen: Im Absatz-, Produktions-
und Beschaffungsbereich von Unter-
nehmen herrschen traditionell unter-
schiedliche Sprach- und Wissenskul-
turen. So besitzen beispielsweise
»>Auftrige” aus den Perspektiven
von Kunden- bzw. Produktionsauf-
trigen unterschiedliche semantische
Merkmale; das Gleiche gilt fiir
»Lose“ aus den Blickwinkeln von
Produktions- versus Beschaffungs-
losen (etwa Riistkosten versus Men-
genrabatte).

* Innerbetriebliche Integration
von einerseits technisch und an-
dererseits betriebswirtschaftlich ge-
pragten Informationssystemen, vor
allem in den Bereichen von Simulta-
neous Engineering (Lean Produc-
tion, Total Quality Management)
und Computer Integrated Manufac-
turing (CIM): Im Rahmen des CIM-
Konzepts ist es bis heute in der be-
trieblichen Praxis noch nicht zufrie-
denstellend gelungen, die ingenieur-
technisch-produktorientierten mit
den auftrags- und kundenorientier-

ten Informationssystemen zusam-
menzufithren.

e Uberbetriebliche Integration
der Informationsverarbeitungssyste-
me von Unternehmen mit verschie-
denen ,Softwarewelten®, unter Um-
stinden sogar aus unterschiedlichen
Branchen: Dies betrifft sowohl En-
gineering-, Lieferanten- und Produ-
zentennetzwerke bis hin zu virtuel-
len Unternehmen als auch ,,moder-
nere“ Koordinationskonzepte wie
Supply Chain Management (SCM)
und Efficient Consumer Response
(ECR).

* CSCW-Systeme: Bei der com-
putergestiitzten Gruppenarbeit
(computer supported cooperative
work) kommen Aspekte des ontolo-
gical engineering sowohl inner- als
auch iiberbetrieblich ins Spiel, so-
bald es sich um Gruppen mit hetero-
gener Wissensstruktur handelt. Hin-
sichtlich der synchronen Kooperati-
on der Gruppenmitglieder stehen
das abteilungs- oder unternehmens-
tbergreifende Knowledge- und
Workflow-Management im Vorder-
grund des betriebswirtschaftlichen
Gestaltungsinteresses, z. B. zum
Identifizieren von Kompetenzprofi-
len potenzieller Kooperationspart-
ner in virtuellen Unternehmen. Aus
der Perspektive der diachronen Ko-
operation interessiert hingegen vor
allem die Wiederverwendung von
Wissen, das von der gleichen Ar-
beitsgruppe oder anderen Gruppen
zu fritherer Zeit generiert wurde
und aktuell nicht mehr ,unmittel-
bar® zur Verfiigung steht. Mit dieser
Problematik befassen sich insbe-
sondere Consulting-Unternehmen,
um bereits vorliegendes Best-
practice-Wissen und lessons learned
aus Beratungsprojekten unterneh-
mensweit zuganglich zu machen und
auf diese Weise ein langfristig wis-
senserhaltendes organizational
memory aufzubauen.

¢ Elektronische Marktplitze: Im
World Wide Web und auch in Extra-
nets vollzieht sich zur Zeit ein er-
staunliches Wachstum des Angebots
elektronischer Marktplitze. Aus be-

triebswirtschaftlicher Sicht erschei-
nen ,klassische* B2B-Marktplitze
vor allem im Bereich des E-Procure-
ment am erfolgversprechendsten. In
niherer Zukunft werden aber auch
»modernere” E2E-Marktplitze mit
»automatischen® Interaktionen zwi-
schen B2B-Marktplitzen eine zu-
nehmende Rolle spielen. Fiir alle
Varianten gilt tendenziell in dersel-
ben Weise, dass sie als globale Inter-
net-Mirkte konzipiert sind und da-
her die Gefahr heterogener Wissens-
hintergriinde der Marktteilnehmer
besonders ausgeprigt ist.

* Multi-Agenten-Systeme: An
der ,vorderen Front* betriebswirt-
schaftlicher Forschung finden Mul-
ti-Agenten-Systeme zur Koordinati-
on von komplexen Prozessen neuer-
dings groflere Beachtung. Dies gilt
vor allem fiir die Koordination von
Produktions- und Logistikprozessen
in vernetzten Unternehmensstruktu-
ren mittels Auktionsmechanismen
(market-in approach). Daneben bil-
det auch die Koordination der Res-
sourcenzuteilung beim Management
komplexer Projekte ein betriebs-
wirtschaftliches Experimentierfeld
fir Multi-Agenten-Systeme. Ins-
besondere die Kombination von
Multi-Agenten-Systemen mit den
vorgenannten elektronischen Mirk-
ten wird seitens der Betriebswirt-
schaftslehre mit groffem Interesse
verfolgt.

Eine Sonderrolle spielen Ontolo-
gien immer dann, wenn Lerneffekte
intendiert werden. Dies gilt fiir alle
vorgenannten Anwendungsszenari-
en prinzipiell in der gleichen Weise,
so dass Ontologien in dieser Lern-
perspektive die Qualitat einer Quer-
schnittstechnik besitzen. Lernen
setzt voraus, dass in einem Unter-
nehmen oder in einem Unterneh-
mensverbund bereits gleiches oder
dhnliches Wissen vorliegt, aus dem
zur Bewiltigung eines neuen Pro-
blems gelernt werden kann. Diese
Primisse ist in der betrieblichen Pra-
xis aber oftmals nicht erfiillt, weil
keine systematische Erfassung jenes
Wissens erfolgt, das ,,in den Kop-
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fen“ der Mitarbeiter oder in anderen
Wissensquellen (wie etwa Daten-,
Informations- oder Wissensbanken)
bereits vorhanden ist. Daher wird im
Rahmen des Wissensmanagements
die grofle Bedeutung, die dem
(Meta-)Wissen tiber das Vorliegen
von und die Zugriffsmoglichkeiten
auf anderes (Objekt-)Wissen zu-
kommt, schon seit lingerem aus der
Perspektive der organizational mem-
ories diskutiert. Beispielsweise ge-
hort es zu den strategischen Erfolgs-
faktoren von Consulting-Unterneh-
men zu wissen, welches Erfahrungs-
wissen von welchen Mitarbeitern in
welchen Beratungsprojekten bereits
erworben wurde, um dieses Wissen
sowohl bei der Akquisition als auch
bei der Durchfithrung neuer Bera-
tungsprojekte wiederverwenden zu
konnen. Daher {iberrascht es nicht,
dass vor allem Consulting-Unter-
nehmen derzeit erste konkrete An-
sitze erkennen lassen, das Konzept
der organizational memories kon-
kret zu implementieren.

Aus den zuvor skizzierten An-
wendungsszenarien lasst sich eine
Relevanzthese fiir die betriebswirt-
schaftliche Beschiftigung mit Onto-
logien ableiten, die in der Abbildung
(1) wiedergegeben ist.

Prizisierung des )
Ontologieverstindnisses

Mit der KI-Forschung teilen
Wirtschaftsinformatik und Betriebs-
wirtschaftslehre eine inhaltliche Be-
griffsverschiebung gegentiber der ur-
spriinglichen philosophischen Ver-
wendung des Ontologiebegriffs.
Dieser Bedeutungswandel manifes-
tiert sich bereits in der Abkehr von
»der” Ontologie als der Philosophie
vom ,,Sein als Seienden®, die nur den
Singular als in sich stimmigen Nu-
merus zulasst. Sie wurde abgelost
durch die pluralische Rede von On-
tologien, die sich auf ,,Weltwahrneh-
mungen® unterschiedlicher Akteure
beziehen und damit immer schon
sowohl eine epistemologische
(Wahrnehmung) als auch eine sozio-

logische Komponente (Mehrzahl
von Akteuren) in sich tragen.

In der einschligigen Fachlitera-
tur lassen sich zwar mehrere unter-
schiedliche Ontologiedefinitionen
identifizieren®, aber zwischenzeitlich
hat sich ein Definitionsansatz weit-
gehend durchgesetzt, der aus der
KI-Forschung stammt. Die am wei-
testen verbreitete Definition stammt
von Gruber, ihr zufolge handelt es
sich bei einer Ontologie um eine ex-
plizite — nicht notwendig, aber tiber-
wiegend — formalsprachliche Spezi-
fikation einer Konzeptualisierung
von Phinomenen der Realitit*. Eine
modifizierte Fassung seiner Definiti-
on bezieht die formalsprachliche Ex-

* eine explizite und formalsprachli-
che Spezifikation

e der ,sinnvollen® sprachlichen
Ausdrucksmittel

e fiir eine von mehreren Akteuren

* gemeinsam verwendete Konzeptu-
alisierung von realen Phinomenen,

e die in einem subjekt- und zweck-
abhingig einzugrenzenden Reali-
tatsausschnitt als wahrnehmbar
oder vorstellbar gelten und

e fiir die Kommunikation zwischen
den Akteuren benutzt oder bené-
tigt werden.

Fiir die Spezifikation der sprach-
lichen Ausdrucksmittel werden in
einer Ontologie zunichst die Begrif-
fe (Termvorrat), die fiir eine Kon-

Je starker die arbeitsteilige Erfiillung betrieblicher Aufgaben

a) auf wissensintensiven Leistungserstellungsprozessen basiert und

b) auf die inner- und/oder (iberbetriebliche Interaktion von
Akteuren mit zumindest partiell divergenten Wissenshinter-

griinden angewiesen ist,

desto grofRer wird tendenziell die Bedeutung von Ontologien zur
Integration von aufgabenrelevanten Wissenskomponenten sein,
und zwar zumindest in dem Ausmal, wie die Kommunikation von
Wissenskomponenten zur Koordination der arbeitsteiligen

Aufgabenerfiillung erforderlich ist.

(1) Relevanzthese

plikation nur auf eine Konzeptuali-
sierung, die von mehreren Akteuren
gemeinsam verwendet wird. Unter
einer Konzeptualisierung versteht
Gruber eine abstrakte, vereinfachte
Sichtweise auf denjenigen Weltaus-
schnitt, den man zu reprisentieren
beabsichtigt, um einen Zweck zu er-
reichen.

Aus der letztgenannten, auf die
sprachlich vermittelte Realititserfas-
sung bezogenen Perspektive lasst
sich eine Ontologie im Sinne einer —
etwas erweiterten und inhaltlich pri-
zisierten — Arbeitsdefinition auffas-
sen als:

zeptualisierung verwendet werden
sollen, und die syntaktisch zulissigen
Begriffsverkniipfungen (Syntax)
festgelegt. In dieser Hinsicht dhneln
Ontologien noch stark einigen ver-
wandten Ansitzen, wie insbeson-
dere Terminologien, Data Dictiona-
ries und Metamodellen. Ontologien
unterscheiden sich von den vorge-
nannten Ansitzen jedoch erheblich
dadurch, dass sie neben terminologi-
schen und syntaktischen vor allem
auch semantische Spezifikationsmit-
tel verwenden.

Die semantische Dimension der
ontologischen Spezifikation von
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Konzeptualisierungen erweist sich
in mehrfacher Hinsicht als bemer-
kenswert. Zunichst durchbricht sie
die iibliche Beschrinkung auf for-
malsprachliche Modellierungen von
Realititsausschnitten. Denn die Se-
mantik einer Ontologie gestattet es
ebenso, Konzeptualisierungen mog-
licher Realitdtserfahrungen zu spezi-
fizieren, die — vollstindig oder teil-
weise — in natiirlicher Sprache ver-
fasst sind. An die Stelle des formal-
sprachlichen Termvorrats eines Me-
tamodells tritt dann ein Vokabular,
das aus natiirlichsprachlichen Aus-
driicken besteht. Die korrekte Ver-
wendung dieser natiirlichsprachli-
chen Ausdriicke wird innerhalb ei-
ner Ontologie mittels semantischer
Regeln spezifiziert.

Semantische Regeln legen bei-
spielsweise in der Gestalt von Infe-
renzregeln fest, wie aus explizitem
Wissen, das mittels der natiirlich-
sprachlichen Ausdriicke des vorge-
gebenen Vokabulars formuliert wur-
de, das darin implizit enthaltene
Wissen erschlossen werden kann.
Diese Regeln des inhaltlichen oder
natiirlich(sprachlich)en Schlieffens
dhneln den Inferenzregeln der for-
malen Logik hinsichtlich ihrer Fihig-
keit, implizites Wissen zu explizieren.
Im Gegensatz zu formallogischen
Inferenzregeln nehmen sie aber
nicht (nur) auf die dulere Géstalt —
die beispielsweise pridikatenlogi-
sche ,Form“ — des expliziten Wis-
sens Bezug, sondern werten (auch)
Wissen iiber den Inhalt — die ,Be-
deutung® — der natiirlichsprachli-
chen Ausdriicke aus. Ein Beispiel
hierfiir wird spiter angefiihrt. Ande-
re semantische Regeln konnen den
Charakter von Integrititsregeln be-
sitzen. Sie spezifizieren, welche Ver-
kntipfungen natiirlichsprachlicher
Ausdriicke — iiber deren syntaktisch
korrekte Verkniipfung hinaus — auch
inhaltlich zulissig sind.

Beispielsweise ist der Satz
»Nachts ist es preiswerter als in
Amerika“ zwar syntaktisch korrekt,
aber dennoch semantisch unzulissig,
da ,,;sinnlos®.

Prototypische Ontologien:
Ein Uberblick

An Ontologien richtet sich die
Erwartung, in den eingangs exemp-
larisch verdeutlichten Bereichen der
inner- und der tiberbetrieblichen
Leistungserstellung ein systemati-
sches Wissensmanagement zu unter-
stiitzen, indem sie dasjenige sprach-
lich verfasste Domdinenwissen struk-
turieren, das in die Leistungserstel-
lung explizit oder implizit einfliefit.
Diese Strukturierungsaufgabe erfiil-
len Ontologien durch die explizite
Spezifikation der terminologischen,
der syntaktischen und vor allem der
semantischen Eigenarten der jeweils
betroffenen Wissensbestinde.

Falls hierbei strukturelle Wis-
sensdivergenzen in terminologischer,
syntaktischer bzw. semantischer
Hinsicht identifiziert werden, be-
steht eine weiterfiihrende Aufgabe
des Wissensmanagements darin, die-
se Divergenzen entweder in Zukunft
von vornherein zu vermeiden oder
aber zumindest nachtriglich so zu
kompensieren, dass sie sich nicht
mehr schadlich auf die intendierte
Leistungserstellung auszuwirken
vermégen. Im erstgenannten Fall der
Vermeidung von strukturellen Wis-
sensdivergenzen ist eine vereinheitli-
chende Restrukturierung der betrof-
fenen Wissensbestinde erforderlich.
Dieser Ansatz wird etwa innerhalb
des Ontobroker-Projekts mit seinen
Ontogroups verfolgt; darauf wird in
Kiirze noch naher eingegangen. Die
Kompensation von strukturellen
Wissensdivergenzen lisst sich hinge-
gen durch ontologiebasierte Uber-
setzungsmechanismen erreichen, die
aufgrund ihres ontologischen Wis-
sens liber die terminologischen, syn-
taktischen und semantischen Eigen-
arten der involvierten Wissensbe-
stande in der Lage sind, ,bedeu-
tungserhaltende“ Transformationen
zwischen diesen Wissensbestinden
durchzufihren. In dieser Hinsicht
hat die ontologische Forschung aber
noch keine substanziellen Resultate
erzielt. Zwar lasst sich auf die vielfa-

chen Arbeiten auf dem Gebiet auto-
matischer Ubersetzungssysteme ver-
weisen, die u. a. im Rahmen von
Forschungsanstrengungen der Euro-
pdischen Union intensiv betrieben
werden. Aber bislang ist noch kein
ernsthafter Versuch erfolgt, diese
Ubersetzungssysteme und ontolo-
giebasierte Wissensmanagementsys-
teme zu integrieren.

Die aktuelle Entwicklung von
Instrumenten fiir die Konstruktion
und Anwendung von Ontologien ist
dadurch gekennzeichnet, dass
nahezu alle Ansitze auf der Inter-
nettechnik mit thren HTTP- und
HTML-Standards oder einem Nach-
folger dieser Standards, wie insbe-
sondere XML beruhen. Da innerbe-
triebliche Netze (Intranets) und
auch Extranets fiir tiberbetriebliche
geschlossene Nutzergruppen auf der
gleichen Internettechnik beruhen,
stellt sie derzeit die gemeinsame in-
formations- und kommunikations-
technische Basis fiir Instrumente des
ontologiebasierten Wissensmanage-
ments dar.

Besonders deutlich wird dieser
Internetbezug bei dem jiingst initi-
ierten Vorhaben zur Nutzung der
Internettechnik fiir die Konstrukti-
on und Anwendung von Ontologi-
en, dem OntoWeb-Projekt. Es wur-
de im IST-Programm aus dem 5.
Rahmenprogramm der EU fiir den
Zeitraum April 2001 bis Mirz 2004
vorgeschlagen. In diesem Projekt
steht weniger die Entwicklung kon-
kreter Ontologien oder neuartiger
informationstechnischer Instrumen-
te im Vordergrund. Stattdessen
zeichnet es sich durch den Zusam-
menschluss einer Vielzahl namhafter
Forschungseinrichtungen und In-
dustrieunternehmen wie British
Telecom, Daimler-Chrysler und
IBM Japan aus, die einen gemeinsa-
men Zweck verfolgen: die nachhalti-
ge Forderung der Verwendung von
Ontologien in der betrieblichen Pra-
xis fiir Zwecke des Wissensmanage-
ments und des E-Commerce.

In der hier gebotenen Kiirze
kann kein reprisentativer Uberblick
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iiber Projekte geboten werden, die
sich mit der Gestaltung von Ontolo-
gien oder unterstiitzenden Gestal-
tungsinstrumenten befassen. Statt-
dessen wird nur ein exemplarisch
ausgewihltes Ontologieprojekt na-
her vorgestellt, um die Eigenarten
und wirtschaftswissenschaftlichen
Anwendungspotenziale von Onto-
logien zu demonstrieren. Es handelt
sich um eines der zurzeit weltweit
fiihrenden ontologischen Vorhaben,
die auf eine betriebliche Anwendung
von Ontologien in computerge-
stiitzten Wissensmanagementsyste-
men abzielen. Daneben rechnen
zum State-of-the-art fiir diesen An-
wendungsbereich einerseits das On-
tolingua-Projekt® des Knowledge
Systems Laboratory (KSL) der Stan-
ford University und andererseits das
TOVE-Projekt (Toronto Virtual En-
terprise)® des Enterprise Integration
Laboratory (EIL) am Department of
Industrial Engineering der Universi-
ty of Toronto. Aus dem Stanforder
Ontolingua-Projekt ist beispiels-
weise die Enterprise Ontology her-
vorgegangen. Es handelt sich um
eine generische Ontologie fiir ge-
werbliche Unternehmen, die am Ar-
tificial Intelligence Applications Ins-
titute (AIAI) der University of
Edinburgh entwickelt wurde und
fiir mehrere andere Ontologie-Pro-
jekte als gemeinsames Fundament
dient. In jiingster Zeit findet vor al-
lem das Software-Tool Protégé 2000
groflere Beachtung’. Als Fortent-
wicklung des fritheren Ontolingua-
Konzepts zielt es insbesondere auf
die benutzerfreundliche Gestaltung
von Ontologien durch Anwender
ab, die iiber keine profunden Vor-
kenntnisse aus dem Bereich der In-
formatik verfiigen.

Das Ontobroker-Projekt

Das Ontobroker-Projekt®, das
neuerdings auch als On2broker-Pro-
jekt auftritt, wurde am Institut fiir
Angewandte Informatik und For-
male Beschreibungssprachen (AIFB)
der Universitat Karlsruhe initiiert.

_ Internet

Ontobroker-Server

(2) Urspriingliche Ontobroker-Architektur

Es stellt das derzeit anspruchsvollste
ontologische Projekt im deutsch-
sprachigen Raum dar. Seine ersten
exemplarischen Anwendungen sind
zwar nicht unmittelbar — zumindest
nicht schwerpunktmiflig — auf wirt-
schaftswissenschaftliche Themen-
stellungen zugeschnitten. Aber seine
Basisidee ist aus 6konomischer Pers-
pektive besonders interessant. Das
Ontobroker-Projekt hat sich zum
Ziel gesetzt, das World Wide Web
mit seinen — grob geschitzt — 108 bis
10% einzelnen Wissensfragmenten als
universelle Wissensquelle effizienter
und effektiver zu erschlieffen als es
mit herkdmmlichen Techniken wie
Browsern, Suchmaschinen und ihn-
lichen syntaktisch-statistisch basier-
ten Retrievaltechniken moglich er-
scheint.

Das wesentliche Problem, das ei-
nen solchen universellen Zugriff auf

Annotationssprache
Abfragesprache

Repréisentationssprache

Ontologie

das ,, Wissen im Web“ verwehrt oder
zumindest erheblich erschwert, be-
steht darin, dass auf der Basis des
derzeit noch vorherrschenden
HTMUL-Standards fiir Webdoku-
mente kein direkter Zugang zum In-
halt der Dokumente moglich ist.
Der HTML-Standard wirkt in dieser
Hinsicht wie eine ,,strukturelle Bar-
riere®. Mit seiner Hilfe lassen sich
zwar Struktur und Layout der Web-
dokumente spezifizieren, nicht aber
deren Semantik, d. h. die Bedeutun-
gen der einzelnen Dokumentbe-
standteile. Auflerdem ist es noch
nicht moglich, auf Webdokumente
computergestiitzte Inferenzmecha-
nismen anzuwenden, um das in den
Dokumenten implizit enthaltene
Wissen zu explizieren. Daher hingt
es oftmals von Zufallsentscheidun-
gen uber die Art der Wissensexpli-
zierung ab, auf welche Wissenskom-
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ponenten im World Wide Web di-
rekt zugegriffen werden kann.

Um diese Schwierigkeiten zu
iiberwinden, wurde im Rahmen des
Ontobroker-Projekts die Idee umge-
setzt, Webdokumente mittels for-
malsprachlicher Annotationen um
eine formale Semantik anzureichern.
So genannte anchor tags erlauben in
einer formalsprachlichen Erweite-
rung von HTML (als HTMLA be-
nannt), in Webdokumenten die ,,Be-
deutungen® beliebiger Dokument-
bestandteile durch manuell einge-
fugte Annotationen formalsprach-
lich zu beschreiben (deklarative Se-
mantik). Aus der Verwendung der
Annotationssprache HTML? zur se-
mantischen Anreicherung von Web-
dokumenten wurde die urspriingli-
che Ontobroker-Architektur entwi-
ckelt, die in Abbildung (2) wieder-
gegeben ist. Auf weitere Kompo-
nenten dieser Architektur wie das
Query Interface, die Inference Engi-
ne und den Ontocrawler wird in
Kiirze noch eingegangen.

Der urspriingliche Ansatz des
Ontobroker-Projekts war mit erheb-
lichem Aufwand zur Erstellung der
anchor tags verkniipft, die in der Re-
gel von den Anwendern der Onto-
broker-Werkzeuge geleistet werden
musste. Hinzu kommt das generelle
ontologische Problem, dass ein ge-
meinsames Verstindnis fiir die Be-
deutungen annotierter Dokument-
bestandteile nur innerhalb einer
Gruppe von Akteuren entwickelt
werden kann, die eine gemeinsame
Ontologie teilen (shared ontology).
Dieser Ansatz wird seitens des On-
tobroker-Projekts durch das Onto-
group-Konzept verfolgt. Er basiert
auf der Idee, eine Domine durch
eine Benutzergruppe — eine so ge-
nannte Ontogroup — konzeptualisie-
ren zu lassen, die eine gemeinsame
Sicht auf einen von ihr manipulier-
baren Ausschnitt des WWW teilen.
Das Ontogroup-Konzept stofit aber
in einigen der oben angefiihrten be-
triebswirtschaftlichen Anwendungs-
szenarien mit heterogen zusammen-
gesetzten Akteursgruppen rasch auf

prinzipielle Anwendungshindernisse.

In jiingerer Zeit wurde die Basis-
idee der semantischen Annotation
von Webdokumenten durch mehrere
Fortentwicklungen innerhalb des
Ontobroker-Projekts erginzt, und
zwar insbesondere in der Absicht,
den hohen manuellen Annotations-
aufwand zu reduzieren. Dazu geho-
ren:

® Ontocrawler/Webcrawler zum
automatischen Sammeln von Web-
dokumenten einer bekannten Onto-
group und ebenso automatischen

Annotationsaufwands hoffen lisst.
Weitere Kennzeichen des On-
tobroker/On2broker-Projekts sind
u. a. eine sehr leistungsfihige Infe-
renzkomponente sowie ein hyper-
bolisches Interface als eine ,moder-
ne“ graphische Benutzerschnittstelle
(vgl. die Inference Engine bzw. das
Query Interface in Abbildung (2)).
Das Ontobroker-Projekt er-
scheint zurzeit als das erfolgverspre-
chendste, sowohl wissenschaftlich
als auch praktisch interessanteste
von den vorgenannten Ontologie-

Hier wurde von der Redaktion leider eine
fehlerhafte, veraltete Abbildung eingefugt.

Die korrekte, zur Veroffentlichung
vorgesehene Abbildung (3) wird am Ende des
Beitrags wiedergegeben.

(3) Beispiel fiir zwei non-deduktive Inferenzregeln zur
Erschlieffung impliziten Wissens iiber Mitarbeiterkompetenzen

Extrahieren der darin enthaltenen
anchor tags (vgl. Abbildung (2)),

® Wrapper zum automatischen
Extrahieren von Wissensbestandtei-
len aus wohlstrukturierten Webdo-
kumenten mit einer stabilen syntak-
tischen Struktur (exemplifiziert an-
hand des CIA World Factbook),

e die Nutzung von Annotatio-
nen im RDF-Standard (Resource
Description Framework) zur Vertei-
lung des Annotationsaufwands in
der weltweiten Community von
Websiteerstellern sowie

¢ die Nutzung von XML (Ex-
tensible Markup Language) zur Ge-
nerierung von Metadaten u. a. auch
uber die Semantik von Dokument-
bestandteilen, die auf eine — zumin-
dest partielle — Automatisierung des

Projekten. Dieses Urteil stiitzt sich
im Wesentlichen auf zwei Griinde:

e Erstens ist die Integration von
Ontologien und Webdokumenten
auf HTML-, RDF- und XML-Stan-
dard in diesem Projekt sehr weit
fortgeschritten. Das harmoniert mit
der weithin geteilten Uberzeugung,
dass in zukiinftigen Wissensmanage-
mentsystemen fiir die betriebliche
Praxis das relevante Wissen ebenso
vornehmlich im Rahmen der Inter-
netstandards HTML, RDF und
XML dokumentiert werden wird.
Dabei werden Webdokumenten auf
XML-Basis die grofiten Chancen
eingeraumt — in dieselbe Richtung
weisen die jiingsten Entwicklungsar-
beiten im On2broker-Projekt.
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® Zweitens zeichnet sich das
Ontobroker-Projekt durch seine —
im Weltmaf3stab — sehr leistungsfahi-
gen Inferenzmechanismen aus. Es
kann in dieser Hinsicht auf langjah-
rige Entwicklungsarbeiten zuriick-
greifen, die an der Universitat Karls-
ruhe in fritheren Jahren im Kontext
der KI-Forschung auf dem Feld der
automatischen Theorembeweiser
durchgefithrt wurden. Aufgrund
dieser Inferenzmechanismen gestat-
tet das Ontobroker-Projekt einen
intensiven Gebrauch von Inferenz-
regeln des inhaltlichen oder natiir-
lich(sprachlich)en Schlieflens. Diese
Inferenzregeln sind aus 6konomi-
scher Perspektive von herausragen-
dem Interesse. Denn sie gestatten es,
Regeln des ,,gesunden Sachverstands
der Wirtschaftspraxis“ in wirt-
schaftswissenschaftlicher Begriff-
lichkeit auszudriicken.

Hierdurch wird ein wesentlicher
Beitrag geleistet, aus vorhandenem,
in Dokumenten explizit reprisen-
tiertem Wissen das darin enthaltene
implizite Wissen zu erschlieflen —
sofern es gelingt, den hinlinglich be-
kannten knowledge acquisition
bottleneck zu iiberwinden und die
einschligigen betriebswirtschaftli-
chen Ontologien mit zugehorigen
ynatiirlichen® oder ,inhaltlichen®
Inferenzregeln zu erstellen.

Im Gegensatz zu friileren, bis-
lang von keinem Erfolg gekronten
Bemiihungen der KI-Forschung,
solches Commonsense-Wissen zu-
ganglich zu machen (wie etwa im
breit angelegten CYC-Projekt), be-
sitzen webbasierte Ontologien zwei
wesentliche Vorziige, die neue Hoff-
nung auf eine Losung oder zumin-
dest Minderung des Wissensakquisi-
tionsproblems aufkeimen lassen.
Zum einen greifen sie wirtschafts-
wissenschaftlich relevantes Wissen
auf einer sehr ,tiefen® Stufe rein
sprachlicher Wissensstrukturierung
auf, die im Gegensatz zu elaborier-
ten KI-Techniken auch gewdhnli-
chen betrieblichen Anwendern noch
prinzipiell zuginglich ist. Zum an-
deren bietet die nahezu ,uner-

schopfliche“ Wissensquelle des
World Wide Web einen grofien 6ko-
nomischen Anreiz, sich mit ver-
starkten personellen und finanziel-
len Ressourcen der Herausforderung
zu stellen, betriebliches Wissensma-
nagement auf einem ,,ontologischen
Fundament“ der sprachlichen
Wissens(vor)strukturierung syste-
matisch zu entfalten.

Ontologiebasiertes Wissensma-
nagement: Kompetenzprofile

Die Gestaltung und Anwendung
von Kompetenzprofilen moge ab-
schlieflend die Anwendung von On-
tologien zur Erfiillung betrieblicher
Aufgaben des Wissensmanagements
exemplarisch verdeutlichen. In
Kompetenzprofilen wird Wissen
tiber die handlungsbefihigenden
Kenntnisse und Fertigkeiten (Kom-
petenzen) vorgehalten, tiber die ein
Unternehmen aktuell verfiigt. Aus
der Perspektive des betriebswirt-
schaftlichen resource based view
stellen solche Kompetenzen eine der
wichtigsten Quellen der langfristi-
gen Wettbewerbsfahigkeit von Un-
ternehmen dar. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn es sich um Kern-
kompetenzen handelt, die sich ge-
geniiber generellen Kompetenzen
durch einige charakteristische Ei-
genschaften auszeichnen, wie z. B.
durch ihre Nutzenstiftung aus Kun-
densicht, durch ihre schwere Imi-
tierbarkeit seitens der Konkurrenten
sowie durch ihre geringe Substituier-
barkeit.

Fiir Unternehmen, die sich auf
wissensintensive Geschiftsprozesse
fokussieren, kdnnen Kompetenz-
profile in mehrfacher Hinsicht eine
herausragende Rolle spielen.
Beispielsweise werden bei der Auf-
tragsakquisition — insbesondere bei
der Akquisition von Projektauftri-
gen — umfangreiche Informationen
dartiber benotigt, welche (Kern-)
Kompetenzen ein Unternehmen zur
Auftragsbearbeitung tatsichlich ein-
zusetzen vermag. Dieses Wissen
tiber die eigenen Kompetenzen wird

in zumindest zwei Akquisitionssitu-
ationen benétigt: Entweder betreibt
ein Unternehmen eine proaktive
Akquisitionspolitik, indem es — aus-
gehend vom Wissen iiber seine
Kompetenzen — potenzielle Kunden
anspricht, um fiir dort anstehende
Probleme Losungen anzubieten, zu
deren Erarbeitung sich das Unter-
nehmen aufgrund seiner Kompeten-
zen fiir besonders befihigt erachtet.
Oder ein Unternehmen reagiert auf
Anfragen oder Ausschreibungen
Dritter, in denen projektspezifische
Kenntnisse und Fertigkeiten voraus-
gesetzt werden.

Dieser letztgenannte Fall besitzt
sowohl im nationalen als auch im in-
ternationalen Projektgeschift schon
immer eine grofle Bedeutung. In
jungster Zeit gewinnen solche An-
fragen und Ausschreibungen jedoch
im Kontext von New Economy und
E-Business mit ihrer Fokussierung
auf elektronische Marktplitze ein
noch grofleres Gewicht.

In den beiden vorgenannten Fil-
len pro- und reaktiver Akquisitions-
politik muss ein Unternehmen das
Wissen iiber seine eigenen Kompe-
tenzen mit dem Wissen tiber diejeni-
gen Kompetenzen vergleichen, die
zur Erfillung der jeweils identifi-
zierten Kundenbediirfnisse - tat-
sichlich oder mutmaflich - bendtigt
werden. Ein Instrument fiir einen
solchen Kompetenzenvergleich stel-
len Kompetenzprofile dar. Durch
die Ermittlung von Ubereinstim-
mungen und Diskrepanzen zwi-
schen Sollprofil (aus der Sicht des
Kundenauftrags) und Istprofil (aus
der Sicht des Unternehmens) kann
nicht nur entschieden werden, ob
ein potenzieller Auftrag iibernom-
men werden soll. Vielmehr kann
mittels einer Gap-Analyse auch be-
urteilt werden, welche Kompeten-
zen zur Auftragsabwicklung beno-
tigt, aber im betroffenen Unterneh-
men nicht vorhanden sind und daher
von anderen Unternehmen als Ko-
operationspartnern erginzt werden
miissen. Der letztgenannte Aspekt
der Ermittlung und Einbindung
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komplementirer Kompetenzen
spielt insbesondere bei den eng ver-
wandten Konzepten der Virtuellen
Unternehmen, der Unternehmens-
netzwerke und der Strategischen Al-
lianzen eine bedeutsame Rolle.

Auf den ersten Blick konnte es
nahe liegen, alles Wissen iiber die
Kenntnisse und Fertigkeiten, tiber
die ein Unternehmen verfiigt, als
Kompetenzprofil in einer Daten-
bank abzulegen. Fiir den oben erliu-
terten Kompetenzenvergleich
brauchten dann ,,nur® noch Anfra-
gen an die Datenbank formuliert zu
werden (z. B. als SQL-Statements),
ob die jeweils benétigten Kompe-
tenzen auch tatsichlich vorhanden
sind. Ein solcher ,naiver®, daten-
bankbasierter Ansatz ist jedoch in
der betrieblichen Praxis schon viel-
fach gescheitert. Dies beruht im We-
sentlichen auf zwei Griinden:
Erstens werden die realen Bedingun-
gen betrieblichen Wissensmanage-
ments verkannt, wenn angenommen
wird, alles Wissen tiber verfiigbare
Kompetenzen in Datenbanken ex-
plizit vorhalten zu konnen. Stattdes-
sen liegt ein Grofiteil des Wissens
tiber die Kompetenzen eines Unter-
nehmens nur in impliziter Form vor
—sei es in den ,,Kopfen® seiner Mit-
arbeiter (,,personales Wissen) oder
sei es in anderen, ,,objektivierten®
Wissensquellen (,,organisationales
Wissen), wie z. B. in Organisations-
handbiichern, in Informationsverar-
beitungsprogrammen oder auch in
den ,ungeschriebenen Regeln der
Unternehmenskultur. Zweitens be-
ruht das naive Verstindnis eines
Kompetenzenvergleichs auf der Pri-
supposition, dass die Spezifizierun-
gen einerseits der — aus Unterneh-
menssicht — vorhandenen und
andererseits der — aus Kundensicht —
benétigten Kompetenzen mittels
derselben Begrifflichkeiten erfolgen.
Diese Prasupposition wird in der
Alltagspraxis jedoch oftmals ver-
letzt. Denn Auftraggeber spezifizie-
ren ihre Anfragen oder Ausschrei-
bungen oftmals mittels anderer
sprachlicher Konstrukte, als sie in

einem Unternehmen als potenziel-
lem Auftragnehmer verwendet wer-
den. Oftmals fithren unternehmens-
spezifische ,,Sprachkulturen®, bran-
chenspezifische Fachterminologien
oder auch die sprachlichen Konven-
tionen, die durch den Finsatz von
Standardsoftware erzwungen wer-
den (,SAP-Syndrom®), zu erhebli-
chen Diskrepanzen bei der sprachli-
chen Artikulierung von benétigten
bzw. vorhandenen Kompetenzen.
Um solche Diskrepanzen zu iiber-
winden, sind ,,bedeutungserhalten-
de“ Ubersetzungsmechanismen er-
forderlich, die zwischen inhaltlich
gleichen, aber unterschiedlich verba-
lisierten Kompetenzfacetten vermit-
teln.

Die beiden vorgenannten
Schwierigkeiten, mit denen daten-
bankbasierte Ansitze fiir einen
Kompetenzenvergleich konfrontiert
sind, lassen sich grundsitzlich mit
einem ontologiebasierten Manage-
ment von Kompetenzprofilen iber-
winden. Der Erforschung und Ent-
wicklung von Techniken zur Unter-
stiitzung dieser Managementaufgabe
widmet sich auch das KOWIEN-
Projekt am Fachbereich Wirtschafts-
wissenschaften der Universitit Es-
sen.

Fiir die zuletzt erwihnte Proble-
matik bedeutungserhaltender Uber-
setzungsmechanismen zwischen
Kompetenzbeschreibungen, die auf
unterschiedlichen Sprachrepertoires
basieren, vermag die Ontologiefor-
schung zurzeit jedoch noch keine
praxistauglichen Lésungen anzubie-
ten. Daher wird abschlieflend
lediglich versucht, einen Eindruck
zu vermitteln, wie die zuerst ge-
nannte Problematik der Erschlie-
Bung impliziten Wissens mit der
Hilfe von Ontologien bewiltigt
werden kann.

Die Inferenzkomponente von
Ontologie-Tools wie dem Ontobro-
ker erlaubt es zunichst, explizites
Wissen automatisch zu erschlieflen,
das in Webdokumenten lediglich im-
plizit enthalten war. Hierbei wird
zunichst auf ,gewohnliche“ Infe-

renzregeln aus der deduktiven Logik
zuriickgegriffen, nachdem die Web-
dokumente mittels eines internen
,Ubersetzers® in eine formalsprach-
liche Darstellungsform transformiert
worden sind, die von der Inferenz-
komponente weiterverarbeitet wer-
den kann. Bereits hierdurch wird ein
bemerkenswerter Beitrag zur Erfiil-
lung der Anforderung geleistet, mit
computergestiitzten Wissensma-
nagementsystemen aus zwar implizit
vorhandenem, aber nicht direkt zu-
greifbarem Wissen neues und expli-
zit verfiigbares Wissen erschlieffen
zu kdnnen.

Dariiber hinaus unterstiitzt die
Inferenzkomponente die Spezifika-
tion und Anwendung von non-de-
duktiven Integritits- und Inferenz-
regeln. Schon an fritherer Stelle wur-
de hervorgehoben, dass Integritits-
und Inferenzregeln in Ontologien
eine herausragende Rolle spielen,
weil sie es gestatten, Konzeptualisie-
rungen von Realititsausschnitten
(Dominen) auch mit semantischen
Ausdrucksmitteln zu leisten. Daher
mag es an dieser Stelle ausreichen,
anhand der Abbildung (3) in exemp-
larischer Weise aufzuzeigen, wie In-
ferenzregeln fiir natiirlich(sprach-
lich)es, non-deduktives Schlieffen
spezifiziert werden kénnen. Sie sind
in einer Notation verfasst, die sich
eng an pradikatenlogische Wissens-
reprisentationen anlehnt und fiir
Ontologie-Editoren aus dem Um-
feld der KI-Forschung typisch ist.
Die beiden Inferenzregeln aus der
Abbildung (3) gestatten es, Wissen
tiber Kompetenzen von Mitarbei-
tern eines Unternehmens abzuleiten,
das in dieser Form nicht explizit ge-
speichert war, jedoch in anderen
Wissenskomponenten implizit ent-
halten war. Die erste Inferenzregel
driickt die Plausibilititsannahme
aus, dass ein Mitarbeiter, der an ei-
ner Schulung iiber einen bestimmten
Gegenstandsbereich teilgenommen
hat, tiber eine Kompetenz zu effek-
tivem Handeln in diesem Gegen-
standsbereich verfiigt, sofern das
Anforderungsniveau der Schulung
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ein professionelles Niveau erreicht
hat. Die zweite Inferenzregel gibt
die Vermutung wieder, dass ein
Mitarbeiter {iber eine bestimmte
Kompetenz verfiigt, wenn er an
mindestens zwei Projekten mitge-
wirkt hat, in denen diese Kompe-
tenz zur erfolgreichen Projektab-
wicklung erforderlich war und die
nach ihrem Abschluss jeweils als
erfolgreich evaluiert wurden.

Die beiden voranstehenden,
stark vereinfachten Beispiele ver-
deutlichen zwei charakteristische
Eigenschaften des ontologiebasier-
ten Wissensmanagements auf der
Basis von Kompetenzprofilen.
Einerseits wird das Wissen iiber
Kompetenzen zwar formalsprach-
lich reprisentiert; andernfalls wi-
ren keine computergestiitzten Infe-
renzen moglich. Aber ,,formal® be-
deutet keineswegs ,,quantitativ®
oder ,,numerisch®. Stattdessen er-
laubt es die pradikatenlogische
Ausdrucksweise, mit Termen um-
zugehen, die natiirlichsprachlich
anmuten. Auf diese Weise wird es
moglich, das vielfiltige gualitative
Wissen eines Unternehmens com-
putergestiitzt zu erschlieflen.

Andererseits vermitteln die
Schlussfolgerungen, die mittels
Inferenzregeln der oben angefiihr-
ten Art gezogen werden, kein si-
cheres Wissen. Denn es liegt in der
Eigenart non-deduktiver Inferenz-
regeln begriindet, dass sie nur plau-
sible, intuitiv einsichtige oder prag-
matisch bewahrte Schliisse gestat-
ten, aber nicht iiber die ,,wahrheits-
erhaltende” Stringenz der dedukti-
ven Logik verfiigen. Es wire jedoch
verfehlt, hierin einen ,,Defekt des
natiirlich(sprachlich)en Schlieflens
zu vermuten. Vielmehr spricht es
tiir die Praxisnihe von Ontologien,
auch solche Schlussfolgerungen
»mittlerer” Stringenz zu erlauben,
die fiir den ,,lebensweltlichen® Er-
fahrungskontext der betrieblichen
Praxis typisch sind.

Summary

For some years ontologies have been
gaining in importance as artifacts in
knowledge representation. They
most often receive attention in the
sphere of business informatics but
also less frequently in business eco-
nomics. This paper studies the eco-
nomic relevance of ontologies and
clarifies it on the basis of case sce-
narios. The emphasis is on the inser-
tion of ontologies for the linguistic
structuring of knowledge accessible
in the www. A prototype tool for
the formation and use of ontologies
is presented with regard to the last
named field of www-based knowl-
edge management. Additionally a
scheme is outlined for the applica-
tion of ontologies based on compe-
tence profiles in operational knowl-
edge management.

Anmerkungen:

Die Langfassung dieses Beitrags mit
vertiefenden Fufinoten und ausfithrlicheren
Literaturbelegen kann im Internet unter der
URL http://www.kowien.uni-essen.de/
publikationen.cfm abgerufen werden.

1) Vgl. Schiitte/Zelewski (1999) und
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Abbildung (3)

@D FORALL Person_X, Vorgang_Y, Thematik_Z

Vorgang_Y : Schulung [gegenstandsbereich ->> Thematik_Z;
schulungsniveau -> professionell;
Teilnehmer ->> Person_X]

- Person_X : Mitarbeiter [hat_Kompetenz_in ->> Thematik_Z].

@ FORALL Projekt_A, Projekt_B, Person_C, Thematik_D

( Projekt_A : Projekt [erfordert_Kompetenz_in ->> Thematik_D;
evaluation -> erfolgreich] AND
Projekt_B : Projekt [erfordert_Kompetenz_in ->> Thematik_D;
evaluation -> erfolgreich] AND
NOT equal(Projekt_A,Projekt_B) AND
Person_C : Mitarbeiter [hat_mitgearbeitet_in ->> Projekt_A] AND
Person_C : Mitarbeiter [hat_mitgearbeitet_in ->> Projekt_B] )

- Person_C : Mitarbeiter [hat_Kompetenz_in ->> Thematik_D].



